Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing lcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout thisprojcct and hclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offer guidance on whether any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http://books.qooqle.com/| 



^ fi 



, Ci-3 



Bartartr Otolltge iiliratj 


^_ 


FROM THE 


SALISBURY KUND 




Stbphbn Salibbuhy, of WtmeMer, 


Masi. (Clus D 


1S17), fm-"the panhue of book» 


In thc Gr«k 


ind Latla laDguBgeB, aiul booki 


in other 


anguaKes illuetralinK Greek 




and Latin books." 



■ ^*"^ 



"^ 



.V. 



^ I 



i 

} 






i. 



QUIRUS FONTIBUS PLUTARCHUS 
IN VITIS ARATI, AGIDIS, CLEOMENIS 



fi ENARRANDIS USUS SIT. 



7 <'lr 



- DISSERTATIO INAUGURALIS 

QUAM 

CONSENSU ET AUCTORITATE 
AMPLISSIMI PHILOSOPHORUM ORDINIS 

IN 

ALMA LITTEEARUM UNIVEESTTATE 
ALBEBTlNA 

AD 

SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
KITE CAPESSE2P0S 

DIE XIX.MENS. MABT. HDCCCLXXXni 

j 

HORA xn 

UNA CUM THESIBUS ADJEOTIS PUBLICE DEFENDET 

OABL FBIEDBICH aUSTAT GOLTZ. 



ADVEBSARIORUM PARTES SUSCIPIENT: 

JUSTUS BUZELLO, CAND. HIST., 
'JOHANKES BOCKEL, CAND. FHIL. 



-^^s^s^- 



INSTERBURGL 

M 

EX OFFICINA WILnELHlEMSE., 
MUCOCLKUVU. 

r > 





^y^ H.rc^ 







JUL 13 1911 






t'! 



* I 



« 



FRANOISCO RXJEHL 



RTJOOr.r^HO SCIIUBERT 



s. 



UNDE MANAVERINT EA, QUAE A PLUTARCHO 
IN VITIS ARATI, AGIDIS, CLEOMENIS, ENARRANDIS, 

PROFERUNTUR, QUAERITUR 



Vitae Arati, Agidis, Cleomenis, cutn saepias arctissime inter 
se conjuDctae et connexae sint, ne, quae concluduntur, aut sint 
incerta aut non ab omni parte rem ponderantia, una tractentur 
necesse esse mihi videtur. Nam cum fontes Plutarchi ex duobus 



Quae in singulis vitis perscrutandis versantur quaestiones hae sunt: 
Lucht: De Arato Sicyonio. Kiel 1838. Progr. 
Kracauer: De Arato Sicyonio. Bresslau. Dissert. 1874. 
Koepke: De Hypomnematis Graecis. Brandenburg. Progr. 
Thoms: De Phylarchi vita et scriptis. Leipzig 1836. 
Brueckner: Phylarchi hist. reliquiae. Bresslau 1839. 
Lucht: Fragmenta historiar. Phylarchi. 
Schoemann: Prolegom. ad vitas Agid. et Gleomen. Plutarch. Greifsw. 1859. 

Et quae praeterea de Phylarcho et Arato scripta sunt, quum in 
pluribus operibus dispersa inveniantur, praemittenda esse puto. Sunt 
autem haec. 
Sevinus: „Recherches sur la vie et les ouvrages de Phylarche." M^m. 

de Tacad. des inscript. f. XI p. 185. 
Niebuhr: Vortrage (ib. alte Gesch. m S. 5 u. 349. 
Hanso: Sparta m, 2 p 133 sqq. 
Creuzer: Die histor. Kunst der Griechen. S. 343. 
Ilaug: Quellen Plufs in den Biogr. der Griechen. Tttbingen 1854. Diss. 
Lukas: Ueber Polyb Darstellung des Aetol. Bundes. S. 57 fif. K5nigsberg 
1827. Progr. 
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infestis castris fluxeriDt, cum ea, quae in vitis Agidis et Cleomenis 
proferuntur, praecipue ab iis, qui cum his regibus popularibus, 
quae de vita Arati dicuntur, aut ab Arato ipso aut ab iis^ qui 
cum hoc duce Achaeorum tum potentissimo fuerint, manaverint, 
nisi rem una tractaverimus, fieri non potest, quin, aut quibus rebus 
aut quibus scriptoribus fides habenda sit, recte judicemus. Quin 
etiam Schoemannus in quaestionibus, quae ad Agim et Cleomenem 
pertinent, Phylarchi studio ductus contra Polybium et Aratum 
dixit. Cujus sententiae auctoritatem cum multi sequerentur, ut 
Cleomeni et Phylarcho laudatori ejus, majus, Arato et Polybio 
minus^ quam par esset, pretium statueretur, effectum est. — Sed 
fontes vitarum nostrarum una tractare, eosque a primis initiis 
repetere modo ad artem redacto adhuo omnino non temptatum est. 
Attamen, nisi id factum erit, fieri non potest, quin in cernendi 
et judicandi arte proficiamus, neque aliter res illorum temporum 
perspiciemus et intelligemus. 

Atque in quaestione mea ordinem temporum observans primuiif 
de fontibus Arati c. 1 — 35 Agidis Cleomenis c. 1 — 4 agam, deinde 
fontes belli Cleomenici , quod enarratur in Arato a capite 35 usque 
ad 46 et in Cleomene a c. 4 — 30, una tractabo, denique ultimas 
res a Cleomene et Arato gestas, quae inveniuntur in Cleomenis 
vita capitibus 30 — 39 et in Arati c. 46—54 iis adhibitis e Polybio 
et Pausania, quae huc pertinent, enarrabo. 



Brandstaetter: Gesch. des Aetol. Bundes. 1844. 

Yan Capelle: Cleomenes in. Haag 1843. Dissert. 

Klatt: Forschnngen zur Gescb. des Achaeisch. Bundes. S. 8 £f. Berlin 1879. 

FWgel: Die Quellen zu Plut. Lycurg. S. 25 flf. Marburg 1867. Diss. 

Peter: Ueber den histor. Wert der Biographie des Lycurg. Rhein. Mus. 

N. F. XXII 1867. 
Grote: History of Greece 11 p. 482. 
Valeton: De Polybii fontib. et auctoritate. Utrecht 1879. 
Blass: Attische Beredsamkeit von Alexander bis August. S. 48 f. 
Erwin Rohde: Der griech. Roman. S. 51 f. 

Droysen: Geschichte des Hellenismus. n S. 246. IH S. 208 f. ni, 2 S. 82 ff. 
Thirwall : History of Greece YHL 
Freeman: History of federal goverument. 
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Ac primum quidem Plutarchus res Sicyonias describit ex iis 
temporibus, quibus Clinias, pater Arati, in publicum prodit, et 
diutius in farailia ejus moratur, ita ut eum, qui diligentius animum 
intenderit, fugere non possit, summo studio Arati eum esse incensum. 
Jam vero, quod Clinias summis laudibus effertur, ii autem, qui ei 
antecesserunt et successerunt, vehementissime vituperantur, et quod 
Sosonis, a qua Aratus Abantidae ereptus erat, mentio fit, et qna 
necessitate illa cum Clinia conjuncta fuerit, accuratius definitur, ab 
eo scriptum esse, qui non longe afuerit ab Arato et partibus ejus 
favuerit, apparet. Quodsi infesta consilia Arati in Sicyonem ab 
indigno imperio Nicoclis profecta dicuntur, hoc eidem scriptori 
tribuendum esse puto, quem accuratius cognoscemus, si cap. 4 — 9 
diligenter perscrutati erimus, quibus^ quomodo Sicyon oppressa sit, 
enarratur. Neque enim dubitare possumus, quin ea, cum et prae- 
paratio et perfectio ipsa rei accuratissime descriptae sint, ab eo 
litteris mandata sint, qui totam rem administraverit. Nam quo- 
modo Aratus rem instituerit, quae fieri jusserit de muris per- 
quirendis (cap. 5), de scalis faciendis (c. 6), de militibus conscribendis, 
de armis arcessendis (cap. 6), denique quomodo milites ex latratu 
canum extimescentes adhortatus sit, quaeque iis promiserit, nemo 
nisi Aratus ipse tam accurate narrare potuit. Jam vero, quod 
homines, qui erant haud magni momenti ad rem perficiendam, sed 
qui, ut erant socii Arati, huic cordi erant, nominantur, deinde 
quod Seuthas et Technon, servi Arati, commemorantur, denique 
quod neminem in re perficienda interfectum aut sauciatum esse 
iterum ac saepius (cap. 8 et 9) dicitur, hanc descriptionem ad 
Aratum ipsum revocandum esse puto. Is enim plus triginta libris 
commentariorum scripserat, quibus res ab ipso gesta continehantur. 
(Polyb. n^40, 4 Miiller Fr. hist. Graec. III. p. 21); iis autem 
commentariis Plutarchum in vitis et Agidis et Arati et Cleomenis 
usum esse constat (cfr. Ag. 15 Cleom. 19 Arat. 32 et 39). Sed 
non ad commentarios solos ea pars, de qua modo dixi, revocanda 
est; nam ad caput tertium alius quidem fons a Plutarcho adhibitus 
et cum commentariis conjunctus est. Ibi enim tfttw\sv «oaaLx-^sa*^ 
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brevi moruin descriptione Arati pueri interumpitor a versu primo 
ad decimum quartum.* Quam niorum descriptionem Arato ipsi 
attribuendam esse vix quispiam credat, praesertim cum etiam res 
de eo referantnr, quae ei opprobrio sunt. — Sed ad illud quoque 
animum intendamus, Plutarchum etiam suam sententiam adferre. 
Dicit enim haec: imtpalvBmi S" dfieXev xal roig elxotftv dd-kriuxTj 
T65 ISea X. T. X. et xalioi yeyovevai xoiixpoteqov elnelv ^ SoxeX 
Ttdi/v ex Tcov vTtofJivrjfxdToyv xQivov(ftv, — Haec vero morum de- 
scriptio, quae capite tertio continetur in capite quarto denuo recipi- 
tur inde ab ^ Srj fieiQaxiov usque ad avrov vrjv OQfJiijv et ita quidem 
ut iterum rerum enarratio interrumpatur. Deinde Plutarchus, cum 
Nicoclis timorem inde profectum esse dicit, quod Aratus cum Anti- 
gono et Ptolemaeo se conjunxerit, ad priorem fontem redit. Quam 
causam re gesta, quae in commentariis enarrata esse videtur, enixam 
a Plutarcho ipso allatam esse verisimile est, ut ita fontes arctius 
inter se conjungerentur. Ipsa autem res gesta his verbis xal yaQ 
dXri&mg 6 ^Aqaxog enexevQriiie trjv oSov exeivrjv fiaSi^etv aliatis 
ex commentariis comprobatur. — Alterum vero fontem Plutarchus 
a c. 6, 18, ubi haec xatatfxonwv tlvwv . ., ad c. 7 longins pro- 
sequitur. Hic quoque cognoscitur, parte nostra omissa sententiarum 
ordinem nihil detrimenti capere, partem vero omissam^ cum iis, quae 
in quarto capite de Arati et Nicoclis inimicitiis dicuntur, facile con- 
jungi posse. Ut temporum ordinem servaret, Plutarchus et hic 
et aliis permultis locis videtur adductus esse, ut inferiorem fontem 
divelleret atque enarrationi, quam praecipuus fons praebebat, in- 
sereret. — Sed illud Myrtili, rerum scriptoris, qui quibus teraporibus 
floruerit, non satis constat, quod in c. 3 invenitur, Plutarchum 
e memoria addidisse, neque omnino ad Arati historiam pertinere, 
puto. — lis vero partibus, quas modo dixi c. 3, 4, 6., omissis, 
continua rerum enarratio inde a cap. 2 usque ad 9, 25 relinquitur, 
quam ad commentarios ab Arato scriptos revocandam esse supra 
demonstravi.f Atque a cap. 9, 25 ubi haec: ixixQonoXiraLydQ iq(fav . . 



* Yersus ad editionem criticam quam G. Siutenis comparandam 
curavit, referuntur. 

f Eoepke 1. 1. p. 14. commentarios singulos libellos, quibus Aratus 
opprobria rejecerit, fuisse ratus c. c. IV— IX et XYIII— XXni, quibus 
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Plutarchus in commentationibus moratur nullis rebus additis, nisi 
quae jam antea commemoratae sunt. — lam transeamus ad c. 10, 
quo Plutarchus, quibus virtutibus Aratus et in exercitu ducendo et 
in republica administranda praeditus fuerit, describit et ita, ut c. 3 
et 4. virtutes pueri et adolescentis enumeratae erant. Quae hic 
nova offeruntur imprimis hoc: xal d^edrQOv fxiav (payvrjv dtpievTog cog 
ovdsvog . . . iqacxrig ut alter fons qui nobis in tertio capite occurrit 
ad aequalem Arati videntur revocanda esse. Quodsi Aratus ignavus 
fuisse dicitur, et, quod philosophorum eruditione caruerit, repre- 
henditur, ab inferiore fonte, qui ad cap. 3, 28, 29 adhibitus est, 
repetitum esse verisimile est. 

Sed c. XI et XTT rerum enarrationem longius prosequuntur et 
facile iis, quae sunt in c. 9, 25 vnsSvdav ixovamg ovoiia xal 
noXvieiav ii^v itixai&v^ adjunguntur. Utrumque vero caput, cum 
in iis nihil nisi res ad Aratum ipsum pertinentes tractentur, hac 
ipsa re demonstratur e commentariis illis Arati, qui a Polybio 
neql t&v ISicjov inscribuntur, demanasse. 

Capite XII quo iter Arati ad Ptolemaeum, ut eum commoveat 
ad Sicyonem pecunia adjuvandam, narratur, res singulae tam aocu- 



expugnatio Sicyonis et Corinthi continetur, a commentarils abjudicat, et 
loco Polybii IV, 8 commotus, quem non recte percepit, ad Pbylarchum 
ea revocavit. Dlcit autem baec: „PoIybius enim ubi loculentissime, quae 
„ab Arato in expugnondis Sicyone, Mantinea, Pellene maximeque Corintho 
„data essent, et calliditatis et patientlae et audaciae specimina enumerat, 
„ea non ex commentariis desumpta esse, dicit, sed ex l(fOQrjx6<fiv xa%d 
„fi€Qog nSQiTS Trjg 2f,xv(Svog xal Mavuvsiag xaTalrjx/Jsmg . . . 
„In iis, Pbylarchum suum auctorem esse, Polyb. dicere non debuit, quoniam 
„ipse in eum vehementissime invectus est." Sed loco Polybii nihil eorum, 
quae K. intelligi voluit, continetur. Neque enim, quae de Sicyom's et Co- 
rinthi expugnatione commemorantur, e commentarils non repetita, neque 
ad allos scriptores revocanda csse, Polybius voluit. Nam [(fTOQrixoTSg 
xaxd iiiQOg qui vocantnr sunt ii, qui in rebus singulis perscrutandis 
versati sunt. 

* Droysen ni p. 343 illa: xainSQ HviifioXdg Tcp xotvcp fxsydXag 
isSioxdg {p^AQaTog)^ quae exstant XI, 3, non recte interpretatus est 
dicens: Aratum in conciliis nova et grandia consilia proposuisse. — Nostra 
ad verba sequentia Trjv savTcS do^av xal Trjg naTQiiog SvviXfAiv 
pertinent eisque attributa sunt. 
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rate describantur, qaam in c. 6 — 9, qaa re ea ex Arati commentariis 
flazisse creditam est. Quin etiam, Aratum quondam noctem inquie- 
tam sub divo transigere coactum esse, Plutarchus tradit. 

Cap. XI il Plutarchus a rerum enarratione aberrat, at de 
Arati amore artium liberalium et maximis omamentis Sicyonis agat, 
id quod a Polemone repetitum esse dicitur (cfr. Muller: frag. hist. 
Graec. III p. 111.) Titulum autem libri ex quo ea^ quae dixi, 
sumpta sunt Athenaeus VI, 253 B et XIJI 577 C „77F^I tj^ 
noixikrig (frodg r^qg iv ^txvdSvVn nominat.* — Ac surama necessi- 
tate Aratum cum Ptolemaeo conjunctum fuisse, cum saepius ei tabulas 
pictas donaret, ex Poiemonis libro etiam petitum videtur essc. 
Aratus enim ipse necessitatem, quae ei erat cum Ptolemaeo priore 
loco (cap. 4) commemoraverat, sed aliter comprobaverat. Itaque 
commentarios ab his verbis avrod^ev tcp ^aaiXBL Siax€i,fi€V(p TiQog 

• 

avtov oixeCiog evervxSy quae sunt in All, 26 abrumpi et in c. XIII, 
23 ubi haec: xal icSovg nelqav eu fiakXov ^ipato recipi, quae 
autem intersunt ad Polemonem revocanda esse, puto. 

Post brevem intermissionem, quae considerationibus ipsius 
Plutarchi fit, quae c. XIV, 1 — 12 continentur, verbis dnodei- 
Xd^elg yaq commentariorum enarratio denuo recipitur. Aratum, ut 
possessiones Sicyonias ad normam dirigeret, solum arbitrum, cui 
ratio reddenda non esset, factum esse narratur. Sed cum oneri 
minus parem se esse putavisset civium quindecim ad rem per- 
ficiendam eum adhibuisse. Quae enarratio, cum Arati partes se- 
quatur, quod difficultates muneris in medium profert et maximam 
gratiam ei a civibus habitam, quod tam egregie rempublicam ad- 
ministrativisset, addit, sine dubio ad Aratum ipsum referenda est. 



* Preller in libro, qui inscribitur: Polemonis fragmenta et Miiller 1. 1. 
loco Athenaei XIU p. 567 B commoti alterum librum de artificiis Sicyonis, 
qui inscribitur: neql T(Sv ev 2ixv(Svb mvdxoDv libris Polemonis addunt. 
Sed duos libros Polemonem de arteficiis Sicyonis conscripsissc, non est 
verisimile. Athenaeum potius hoc loco, quo tantum hic titulus invenitur, 
librum iam supra commemoratum titulo neglecto signifie^re, putandum est. 
Legimus autem haec: fivrjovrjeveL 6e avtdSv cog ravta xaX(S5 yQa- 
g>6vr(ov JIoXefioDV ev r^ neQt Tcor ev JSixvdSvt mvdxoDVy quae Athe- 
naeum e memoria abdidisse, verisimiliimum est. 
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Ac simili modo maximas gratias Arato ab Achaeis relatas esse, 
cap. XXIV, XXXV, XLI traditar. De eisdem vero rebus, quas 
PJutarchus cap. IX — XTV memoriae prodit, Cicero in libro de 
officiis n, 23 dicit. Ac primum quidem quod Cicero item de 
eadem re sentiat, deinde, quod eandem temporum definitionem in*. 
veniamus, si scriptum legimus: ^^quinquaginta ^nnornm* possessiones 
non nimis aequum putabat...'^ „Arat. cap. IX olg fiaxQa ijv ij 
TrXavrj xal ofxov tl nevtrjxovraerrjg . . .", tum quod Aratus non 
solus, sed, quindecim civibus adhibitis, controversias composuisse 
et ipse iter in Aegyptum fecisse dicatur, ut pecuniam procnraret, 
cohaerere inter se enarrationes et etiam ea, quae a Gicerone di- 
cuntur, e commentariis demanasse puto. Denique Cicero his verbis: 
^perfecitque aestimandis possessionibus, ut persuaderet aliis, ut 
pecuniam accipere mallent, possessionibus cederent, aliis, nt com- 
modius putarent, numerari sibi, quod tanti esset, quam suum recu- 
perare^ — qua ratione Aratus usus sit, significat. Quae res et 
Plutarchum, qui id omittit, et Pausaniam 11, 8, qui non accurate 
narrat, supplet. — 

Gap. XV a Ptutarcho, Antigonum, ut Aratum sibi con- 
ciliaret, si minus, ut ab Aegypto discederet, calumniis perficeret, 
operam dedisse narratur. Quod haec commemorantur, Aratum 
narratorem esse, verisimile est. Certius autem illud, Aratum 
officia, quae Antigonus ei praestiterit, non cupiisse allag iB 
(piXavd^Qoymag ivedeixvvro (o i^vuYovog) fxi] Ttdvv 7tQogi€[iiv(f 
(t^ IdQarv^) ad commentarios mihi referendum videtur esse. — 

Sed res Corinthi facta,f quam Plutarchus affert inde a verbis 
xal S-viov d^eotg iv KoQivd^cp obstare videtur, ne, ab Arato ipso 
traditam eam esse credamus. Ea enim Aratus ludibrio habetur 



* Droysen III p. 342 temporum definitionis rationem non habet 
251 -f- 50 = 301, quo anno pugnam apud Ipsum commissam esse ratiocinamnr. 

f Droysen m p. 410 mibi videtiir errare, quod Plutarchi anctoritatem 
seqnens Antigoni praesentiam Corinthi, quae hoc capite confirmatur, ante 
mortem Alexandri ponit. Neqne enim, cum Alexander cum Antigono dissi- 
dens et tandem cum Achaeis conjunctus esset (cap. XVII et XYIU), iis 
temporibns Antigonum Gorinthi ad fuisse) et ita, nt Plntarchus narrat, 
dominatum esse, putare possumus. — 
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(Cfr. (^iiriv j Bq>ri Idvtiyovogy rov 2ixv(6viov tovrov vmviaxov 
iXev&CQtov elvai t^* g>v(f€i fiovov . . . avrog ovv aTtoSexofiav ro 
fietQaxiov).. Hanc igitar partem e coinmentariis omittendam esse, puto. 
G. XVI Platarchas res sub praetara Arati gestas breviter 
perstringit, et, qai factum sit, ut iterum sit creatus, exponit. De 
clade vero Boeotis ab Aetolis illata, quae hic commemoratur, eodem 
modo Polybins XX, 4, 5 refert. Qui cum commentariis Arati 
usum se esse ipse profiteatur (Polyb. 11, 40,4 et 11, 56), Pia- 
tarchum euridem librum adhibuisse, putandum est. Sed his verbis: 
ov Stxvojvimf, ovS^ AxatdSv xridofievog dXXd xotvrjv Trjg lEiJiddog 
TVQavvida rrlv MaxsSovcxyv q>QOVQdv ixei&ev i^eXdtfai duzvoov 
fievog .... Plutarchus, velut in c IV vnontBviav Se roig §aaiXevaiv 
avxov diaXeyea^ai» . .^ quibus de causis^ Aratum expeditionem 
contra Gorinthum fecisse, ipse existimet, exponit et ad considera- 
tiones transit. Dicta autem Phocionis (cfr. XIX) saepius profert 
(cfr. Phocion. V). Philippi vero illud acute dictum etiam in 
Flamin cap. X adhibitum est. — Sed ab his verbis: *H S^Avti- 
yovov (fnovSrj XVIll, 1 Plutarchus expugnationem Gorinthi ab 
Antigono factam enarrat. Qua in re et studium ejus mira quadam 
perspicuitate movendi animos nostros et odium in Antigonum dilu- 
cidissime cernuntur, quae Plutarchas, etiam ea, quae maxime 
verbis aucta sunt, in fidem accepit. Demetrius enim ab Antigono 
et Phile natus, qoi, ut majus discrimen sit inter aetatem illius et 
Nicaeae, fAeiQaxiov appellatur, certe annum tricesimum tertium 
agebat. — Antigoni vero morum descriptio maxime verbis aucta 
a commentariis, quantum eos ex iis, quae supersunt apud Plutarchum, 
cognoscere possumus, valde abhorret. Atque ea imago Antigoni, 
qnam nobis e reliquis locis, qui Arato sunt adscribendi fingimus 
(cfr. rV, IX, XV) aliena est a deformata imagine, quae in hoc 
capite nobis occurrit. Quae ei attribuenda est, qui in Gleomen. 
c XVI et Arat. c. XXXVHI cum in omnes Macedones tum in 
Antigonum Dosontem vehementissime invehitur, Phylarcho, qui, ut 
nova et inaudita proferat, saepe verum et verisimile excessit. 
(Gfr. Schubert; ^Quellen Plutarchs im Demetrius, Pyrrhus, Euraenes" 
Fleckeis. Jahrb. f kl. Phil IX Spplb. 1878 p. 796, 800). — 
Similem autem enarrationem, quae mirum quantum cum nostra 
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conseotit, apad Polyaenum lY, 61 inveniinas. Quas narrationes 
si contulerimus, summum esse consensum et rerum et verborum 
intelligemus. Sed uno loco Polyaenus plus tradit, ubi haec: tcjv 
^vXaxciv 7t€Ql irjv navrjyvQiv daxokovfievayv xal xheav xateir- 
XrjtpoTODV y quae aqud Plutarchum desiderantur. 

Dictum autem illud in fine cap. XVH Plutarcho attribuendum 
est. — Atque in c. XVHI Plutarchus ad eum fontem, quem in 
c. XVI reliquit, redit. Narratur autem, quomodo Corinthus ab 
Arato capta sit. Jam vero in impetu ab Arato facto res singulae 
tam accurate describuntur, ut, quin res e commentariis petitae sint, 
dubitare non possimus. Accedit, quod ii nominantur, qui erant 
haud raagni momenti ad rem perficiendara, sed qui necessitate qua- 
dam cum Arato conjuncti erant, quales sunt Technon, servus Arati, 
qui jam cap. V nominatus est, Erginus mercennarius Syrius, Diocles, 
Dionysius, Aegias negottator Arati. Ex enarratione vero temeri- 
tatis Technonis, quam ob rem Aratum ipsum objurgantem audire 
nobis videmur, ea omnia ad commentarios referenda esse facile 
intelligitur. Sed huc non pertinet c. XIX a versu 8 usque ad 
finem, quo contemplatio Plutarchi de liberalitate et superbia 
Arati continetur, quem cum Epaminonda et Phocione confert, 
quo magis eum extollat (cfr. VI, 10 et XXIV, 8). — Atque 
c. c. XXI et XXn expugnatio Corinthi tam accurate quam 
res antea gestae narratur, quae narratio ab Arato proficiscitur. 
Nam spes eventus, metus ejus in re suscipienda, summa omnium 
rerum vel minimarum intentio tam perspicue in enarratione Plutarchi 
cernuntur, ut commentarios eum secutum esse putandum sit. Ex- 
pugnationis autem Corinthi quoque aqud Polyaenum VI, 5 narra- 
tionem invenimus. Equidem , cum Polyaenus fere iisdem verbis utatur, 
Woelflini sententiam, a Plutarcho eam depromptam esse, sequor.* 



* Fugae Persaci, quam legimus apud Plutarchum, Polyacnum, 
Hermippum (Athenae. IV p. 162 C = Mflller: Frgm. m 52 frg.) obsistit, 
quod Pausanias II, 8 tradit. Zeller: Philosophie der Griechen III, 1 p. 34 
quacstionem in medio relinqnit Equidem, cnm complnra testimonia ob- 
sistant, Pausaniae judicium non accipiendum esse neque nsquam negle* 
gentiam ejus facilias posse cognosci, puto. 
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At c. XXIII eDarratio inatatar. Aratas eoim qaiete restituta 
ex arce io theatram se coatalisse fertor coram Corinthiis res a se 
gestas excasaturas et, at foedas faciant, eos commotaras. Cam Arati 
positio in scena, voltas, gestas describantar, ab eo scripta ea non 
esse apparet. Dictam vero, qao philosophoram eraditione eam 
caruisse significator, ex eo fonte, qui adhibitus sit ad caput III et 
X, repetitom esse crediderim. Neque dictam illad non alienum esse 
ab eo fonte, qui sub finem capitis XXIX nobis occurrat, fagere 
nos potest. Jam supra c. III et X ad eum, qui non longe afaerit 
ab Arkto, revocanda esse dixi: cui ea quoque quae in hoc capite 
inveniuDtur mihi videntur esse adscribenda. — A capite XXIV 
rerum enarrationem, quae post c. XXIT interrupta erat, scriptor 
longius prosequitur. Quod vero et quae praeda urbe expugnata 
facta sit et quae Aratus ad Acrocorinthum custodiendam fieri 
jusserit, accuratius exponitur, ea quoque ad commentarios referenda 
esse, exceptis considerationibus Plutarchi, quae a versu sexto ad 
undecimum pertineant inde a verbis oi fiev ovv Piofiaiov usqae ad 
fJijAcoCfr evd^vg rd yoY^^ofievay et fine capitis ab iwQwv ydQ . . ., 
intelligiraus (cfr. Philop 8). 

Atque a c. XXV Arati varii conatus Argos a tyrannide 
liberandi contmentur. Ouod vero dolus commemoratur, quo Aratus 
conjuratis Argivis sicas procuraverit, Aratum ipsam, quippe qui 
diligentissime res tales referat (cfr. cc. VI, VIII, XII, XX alia) 
auctorem indicat, id quod ea re comprobatur, quod Argivi, qui 
irapetum Arati in tyrannum non adjuverint, id^eloSovXayg Bx^vteg 
appellantur. Fine autem capitis considerationes Plutarchi con- 
tinentur, quibus ad tyrannidem Aristippi describendam transit. 
Cujus rei fontem cognoscimus ex acri objurgatiooe igoaviae Aristippi, 
quae euodem auctorem, quem sexto capite verba oviiv rjv uQa 
tVQavvov SeMTSQOv redolere videtur. In omnibus, quae dicuntur, 
odium fervens et implacabile non solura in Aristippum sed omnino 
in tyrannos cernitur, quod odium imprimis in societatibus illorum 
temporum, quibus homines intererant, qui, ut erant philosophi, de 
rebus publicis disputabant, colebatur. Quae consilia, quasque ra- 
tiones illae societates habuerint, ex iis, qui iis praeerant, tyrannorum 
percussoribus, Ecdemo, Megalophane, Aristomacho, Dinia satis per- 
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spicitDr. Quod vero vitae consuetndo Aristippi accaratissime de- 
scribitar, Diaiam qai res Argivas cognitas habaerit, foatem esse 
suspicare possumus. Is enim libram, qui Argolica inscriptus erat, 
scripserat, qui permagnus videtar fuisse cum in complures <fvvTa§€ig^ 
quae vocantur, divisus sit (cfr, Miiller Fr. hist. Gr. IQ). Qui liber 
a Platarcho in c. XX JX vocatur. 

Hunc vero rerum scriptorem eundem esse, atque philosophum 
et sicarium tyranni, quem Aratus in c. III commemorat, verisimile 
esse credo. Sed quum hoc caput quadam affinitate cum YI capite, 
quod cum m et lY cohaeret, conjunctum sit, omnes hae partes 
ad Argolica a Dinia scripta revocandae videntur esse. Adolescentiae 
autem Arati rationem in illis haberi, mirari non possumas cum 
adolescens Argis faerit. — 

Gapite XXYII, quo modo iterum Aratus impetum in Argos 
fecerit, narratur. Qua in enarratione res maxime sunt verbis auctae 
et haec: o yaQ rvQavvog rjSri nSQi SQatffiov etx^ xal noXXd rdiv 
iSimv em d^aXafSaav nQoe^enSfine^ quibus Aristippus propter 
ignaviam ludibrio habetur, ad eundem fontem referenda sunt, quo 
Plutarchus in capite antecedente usus est. Hanc vero impetus 
descriptionem a Dinia factam si cum ea contulerimus, quam in 
cap. XXY ex commentariis depromptam invenimus, summum esse 
consensum rerum intelligemus. Primum enim utroque loco Argivos 
expeditionem Arati nihil curasse et plane neglexisse iterum atque 
iterum commemoratur. Nam in c. XXY legimas: ^rdSv nolldSv 
rjdrj itd fSwq^Biav i^eXoSovXa^g ixovnxyv xal fifjSevog aytcTra- 
fA€vov nQog avTov dnexoiQtiffsv^ et in c. XXVII „oi fiiv If^Qyeioi 
xad-dnSQ ovx vncQ rr^g ixsivoav ilev&SQlag rrjg fidxrjg oifcijg 
dXl^ co^ rov Nefieiaiv ayaiva pQapevovreg Xtfot xal SCxcuoi d-earal 
xad^^vTO noilrjv rjttvxiav dyovteg.^ Deinde utroque loco paucis 
cum militibus Aratus impetnm fecisse dicitur. Mirum autem est, 
quod deinceps impetu repentino copiis non sufficientibus urbem capere 
bis temptaverit. Quid, eventu prioris impetus doctum eum satis 
magnas copia^ contra urbem duxisse nonne putabimus? Num Acbaeos, 
postquam post priorem impetum laesae pacis accusati et damnati 
essent, statim idem conatos esse arbitrabimur? — Equidem, Plu- 
tarchum, quum aliquid discriminis interesset intet {QutA^., ^^&s^^s^o^ 



— 12 — 

rem gestam bis enarrasse saspicor. Sed ex ea re, quod altera 
enarratio ita incipit: ana^ de xal., mihi apparere videtur, Pla- 
tarchum in illo fonte accuratiorem temporum definitionem uon in- 
venisse. Quo magis igitur, ut hanc pugnae descriptionem, quam 
in rerum ab Aristippo gestarum enarratione ante expeditiones 
c. XXyin et XXIX positam invenisset, tanquam alienam a rebus 
c. XXV narratis adderet, adduci poterat. 

Aratus vero, postquam re male gesta laesae pacis damnatus 
est, proelio cum Aristippo decertare constituit. Sed cum ad Gharen 
flumen progressus agros populatus esset, ab Aristippo victus est. 
Eatn partem, qua Aratum animo timido et de misso cladem accepisse 
confirmatur, e commentariis non fluxisse intelligitur, cui rei id quoque 
obstat, quod Aratus sub finem capitis reprehenditur, quia indutias 
Nemeorum violaverit eosque, qui ludis interfuerint, sub corona ven- 
diderit. Sed facilius ea ad eum fontem, quo Plutarchus in capite 
antecedente usus est, revocantur, praesertim quum capita naturali 
quodam modo inter se conjuncta sint et similem sermonis colorem 

« 

praebeant. Timor autem et animi demissio ei eodem modo 
in eo quoque fonte adscribitur, qui in c. X adhibitus est. cfr. 
7tol£fi(p xai dydSvt xQ''i^^^^^^ y^avsQcjg dd^aQ^trjg xal dvaelTrig/ — 
lam vero, cum hoc loco alia occurrant, quae similia sunt enarrationi 
Diniae, quin hic fons ab Argolicis ejusdem scriptoris non abhorreat, 
dubitare non possumus. 

Gapite XXTX denuo Arati et eorum, qui circa eum erant, 
ratio habetur, qui prioribus capitibus plane neglecti erant. Narratur 
autem pugna apud Gleonas contra Aristippum commissa. Atque 
iterum, quae milites facere Aratus jusserit accuratissime dicitur 
cfr. Vni sq. et XXII. Neque minus, Achaeos paratissimos fuisse 
ad Aratum sequendum et maxima allacritate, efifusius exprimitur. 
(^ye rovg Idxaiovci inoiiivovg ovt(o evtdxtwg ovt(o de raxea^g xal 
7tQOx^vfio)g . . . cfr. XXIV, 16. Atque caesorum hostium numerus 
refertur, Achaeorum vero neminem cecidisse extollitur. Itaque ea 
ex commentariis hausta esse exceptis iis, quae a Dinia repetita 
sunt (o fiiv TVQavvog vno KQTjrog uvog (ug detviag IdTOQet tov- 
vofia TQayidxov ^anoa^aTTeTat), evidentissime apparet. Quae vero 
fine capitis de ignavia Arati et timore proferuntur, quorumque causam 
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ut explorarent, philosophi staduisse dicuntur, ut sunt arctissime con- 
juncta cura opprobriis illis capitis XXVin et X item a Dinia profecta 
sunt; neque minus cum cohaereant cum dicto illo, quod subfinemcXXIII 
invenitur, quae ibi excepta sunt, ad Diniam referantur necesse est. 

Atque capite XXX, quomodo Aratus in Lydiadem Megalo- 
politanum progressus sit, traditur. Quod caput ex enarrationis colore 
in duas partes dividimus. Summae enim laudes, quibus prima 
parte Lydiades extollitur, quod tyrannidem deposuerit, Diniam 
auctorem indicant Plutarchus autem dicit: xailiaTr^v oqiiriv 
fiera^aXXofJievog ngwrov fxev sdvrov iXev&EQdiaat fiC(fovg xal 
^o^ov xal g>Q0VQSg xal doQvg>6Q(DV cfr. c. XXVI Praeterea propter 
alias virtutes Lydiadi summa laus tribuitur. At altera parte oranes 
virtutes ab eo derogantur et factis malae causae subficiuntur. Nam 
in omnibus rebus studio quam celerrime Aratum gloria soperandi 
ductus esse dicitur. At Aratus describitur is, qui calumniis et 
invidiae Lydiadis immerito expositus sit. Studium vero Lydiadis 
minuendi, augendiArati, Arato ipsi obtrectatori Lydiadis adscribendum 
est. Sed ut tyrannidem deponeret, Lydiades Plutarcho duabus 
causis videtur adductus esse: primum nobilitate et ingenuitate animi^ 
deinde metu Arati et aemulatione gloriae ejus. Quodsi prima causa 
recte ad Diniam revocatur, altera Arato attribuenda est. £x iis, 
quae dixi, sequitur, ut Plutarchus fontes contulerit eosque conjungere 
studuerit. Neque vero ea causa, quara Polybius Lydiadi subjicit, 
neglegenda est. Dicit e autem haec 11, 44: AvSidSrjg fiiv ovv 6 
MeyakoTroUrrig eu ^wviog ^JrjfirjrQtov xard rrjv avrov nQoaiQSfSiv 
ndvv nQayfiarixdjig xal (pQOvifi (og nQOidofiBvog rdfiihXov dnsd^ero 
Tijv rvQOvvida xal fiere(fxe rrjg "^gidvtx noXireiag* — 

C. c. XXXI et XXXII, incursionem Aetolos, foedere icto 
cum Antigono Gonnata (Polyb 11, 43 et 45, 1), in Peloponnesum 
suscepisse, quaeque Aratus ad eam defendendam providerit, enarratur. 



* Freemann: „History of federal government" p. 408 hujus loci 
Polybii rationem non habct, et cum etiam de laudatione inimici illius 
tyrannorum, quae prima parte capitis nostri continetur, non recte judicet, 
factum est ut Lydiadis mores non recte descripserit cfr. p. 404 — 7, 423, 
450 sq. -— Sed majores laudes quam Freeman Droysen in, 2 p. 32, 39 sqq. 
ei attribuit. Is enim, bello cum Demetrio gesto confecto, pacis auctorecDL 
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QoAfD ad rein doo footes adbibki soot; id qood inde a{^aret, qood 
Ploiarcboa eoanatioDein Arati aheri, cojos aoctorem ooo oominat, 
oppcmit cfr, XXXII, 10 "u^Qotog ovSbv toiovror ew tolg vnofivij- 

Qoae vero e commeotariis repetita snnt, inde indpiant: 
iQ^tpd^vog tovg Jhoolovg.. Haee antem verba com illis, qoae 
c XXXI, 15 ioveniontar: dXX^ ev9vg mQfiifjffe fietd tayp ncLQovto/v 
fnl tovg noltfUovg Iv T«p xQateTv aa&evetftdtovg dl dta^iav xal 
v^Qt/p ovtag^ arctissime cohaerent, at dabitare non possimos, qain 
Arati enarrationem, qaae ibi qooqae facile cognosdtor, exdpiant. 
Jam vero Arati excasatio, qaod proeliam committere canctatas sit, 
ad commentarios revocetor necesse est cfr. Ag. XV. Praeterea 
Plutarchos baec habet: noXXd fiev dveidrj noXXd d^ elg fiaXaxiav 
xal axcifiata xal xXeva^Tfiov vnofielvag ov nQorjxato tov tov 
dvfAifiQOvtog Xoyiafidv did to ^aivofievov alaxQov. Quibas 
in vcrbis ira Arati in adversarios, qui injaria, irrisione, cavillatione 
contra eam agebant, cemitor et fagere nos non potest, eventa 
arrepto, eo magis eam oppositionem condemnari. — Parte autem 
interjecta impetus in Pellenen ab Aetolis factus et direptio arbis 
ac foga eorum post primom impetam Achaeoram continetur. Magnam 
autem victoriam eos reportasse, id qood apud Aratum legimus, . 
hic non invenimos. Clades Aetolorom, si huic narrationi fidem 
habemus e perturbatione exercitus et terrore velut lymphatico, qui 
militibus injectus est, cnm mnlierem bellicosam in solario templi 
Artemidis conspexissent, orta est. — Enarrationem hanc res ad- 
mirabiles ancupantem a Phylarcho repetitam esse suspicari possumus; 
a quo etiam id quod Arati merita neglegonturi non abhorret. At 
altera narratio inde ab Avtol de IteXXfjveig usqne ad noQeXea&ai 
fdv Xoy^Cfkov c. XXXU haad scio an a Plutarcho ipso, qaippe 
qui, ut ejusmodi res admirabiles perscrutator, operam dat, (cfr. 
Perid. YI) explorata et tradita sit. Tertiam narrationem apod 
Polyaenom VIII, 59 invenimos. Sed ea non nisi retractatio est 

eum fUisse, putat, eumque, oondieionibQS ab Arato Atheniensibas latis, 
quae (boderi ini(]uae essent, odstitisse praedicat Quae aententiae iis, qoae 
de Lydiade tradita sunt (Plut Arat Sl), 35 37 Qeom. 6 Polyb. n 44, 5; 
51, 3; IV 77» 10) nihU coafirmantur* 
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eoram, qaae a Phylarcho dicta sant, qaod comparatione atriusqae 
relationis comprobatar: navonUav i%ovca xal rQilo^ov xgcn^og 
7j xaXU(Si;rj xal (Jieyiatri rdSv naQ&€vwv dno T^g dxQonoXewg 
dne^Xenev. Sed filiae Epigethis loco Athena dea exsistit neqae in 
solario teropli Artemidis sed aate templam Athenae conspicitur.'*' 
Pugnae vero enarratio similior expulsioni Aetolorum ex Aegira, quae 
apud Polybium IV, 58 exstat, quam Plutarchi enarrationi posterio- 
ribus temporibus orta esse videtur neque ullum locum habet in rerum 
gestarum descriptione. Sed quod Timanthes pugnam apud Pellenen 
commissam pinxisse dicitur, alienum videtur esse ab antecedente 
relatione et ad fontem a Plutarcho in c. XIII adhibitum, ad Pole- 
monem periegetam, revocandum esse, verisimile est. 

Atque c. XXXTTI et XXXIV pax cum Aetolis facta et 
varia tentamina Arati Athenas liberandi ab imperio Macedonico 
describuntor. Ea re, quod pax cum Aetolis Pantaleone aactore 
facta esse dicitur, Aratum nostra tradidilse verisimile est, neque 
errabimus, si notiones ejusmodi de necessitatibus Arati e commen- 
tariis repetita esse putamus. Atque primi impetus enarrationem 
eidem fonti adscribendam esse Plutarchus ipse profitetur. Sequitur 
Plutarchi ipsius judicium a versu XV ad versum XIX;f deiode, 
quo modo Aratus in expeditionibus contra Athenas susceptis rem 
gesserit, narratur. Haec vero cavillatio, quae inest in verbis: 
&(SnBQ ol SvaeQ(ojeg emxstQiijcag toJ lleiQaiei 6 l^Qatog . ., ad 
Phylarcham spectat. — 



* Apud Polynaeum legimus: dne^Xexpe dno jrjg dxQonolecog 
et paulo post: uii%(XiXo\ naQ&evov dnXKtfiivriv ix tov leQOv i^^g 

i^^rjvag nQoeX&ov(fav liovteg. Loci igitnr determinatio perturbata est 
et haud scio an id factum sit ea re, quam Polyb IV, 58 tradit, et in 
qua arx magni est momenti. De situ tempi cfr. Pausan. VII, 27. 

t Num judicium Plutarchi verisimilitadinibus tantum enlxum ac- 
cipiamus dnbitare possumus. Arato tam inficeto, quam Plutarchus aestimat, 
mendacio, quod quisque aequalis refellere poeset, usnm esse, ut se purgaret, 
vjx credi potest. Accedit, quod Aratum ipsum illi incursioni interfuisse 
aPlutarcho non confirmatur, neque recte coUigitnr, Erginum copiis carnisse 
ad impetnm faciendum. £x rebus enim ab illo praeclare apud Corinthum 
gestis, qnin majoribus copiis mercennariis ab Arato praefectus sit, dubitari 
vix potest. 
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Quam ad rem duo fontes adbibiti sunt; id quod inde apparet, quod 
Plutarchns enarrationem Arati alteri, cujus auctorem noo nominat, 
opponit cfr. XXXU, 10 ^u^gatog ovSev roiovrov iv roTg vTtofivt]' 
fia<fc eHQtjxe. 

Quae vero e commentariis repetita sunt, inde incipiunt: 
TQSXpdfievog rovg Airmlovg.. Haec autem verba cum illis, quae 
c. XXXI, 15 inveniuntur: dXl^ evS^vg wQfiTjtte (xerd rwv naQovrm^ 
mt rovg noXefiCovg sv rcp xQoreiv da&eve<frdrovg Sl dra^iav xal 
v§Qiv ovrag, arctissime cohaerent, ut dubitare non possimus, quin 
Arati enarrationem, quae ibi quoque facile cognoscitur, excipiant. 
Jam vero Arati excusatio, quod proelium committere cunctatus sit, 
ad commentarios revocetur necesse est cfr. Ag. XV. Praeterea 
Plutarchus haec habet: nolld fxev ovetSrj noXXd S^ elg fialaxiav 
xal Cxoifiara xal xXevaCfiov vnofieivag ov nQorjxaro rov rov 
cvfig>eQovrog Xoyiiffidv Sid ro y>aLv6fxevov altfXQov. Quibus 
in verbis ira Arati in adversarios, qui injnria, irrisione, cavillatione 
contra eum agebant, cemitur et fugere nos non potest, eventu 
arrepto, eo magis eam oppositionem condemnari. — Parte autem 
interjecta impetus in Pellenen ab Aetolis factus et direptio urbis 
ac fuga eorum postprimum impetum Achaeorum continetur. Magnam 
autem victoriam eos reportasse, id quod apud Aratum legimus, . 
hic non invenimus. Clades Aetolorum, si huic narrationi fidem 
habemus e perturbatione exercitus et terrore velut lymphatico, qui 
militibus injectus est, cum mulierem bellicosam in solario templi 
Artemidis conspexissent, orta est. — Enarrationero hanc res ad- 
mirabiles ancupantem a Phylarcho repetitam esse suspicari possumus; 
a quo etiam id quod Arati merita negleguntury non abhorret. At 
altera narratio inde ab Avrol Se IleXkriveXg usqne ad naQeXetS&ai 
%6v Xoyt<ffi6v c. XXAII haud scio an a Piutarcho ipso, quippe 
qui, ut ejusmodi res admirabiles perscrutatnr, operam dat, (cfr. 
Pericl. YI) explorata et tradita sit. Tertiam narrationem apud 
Polyaennm Vlil, 59 invenimus. Sed ea non nisi retractatio est 



eum fiusse, putat, eumque, condicionibus ab Arato Atheniensibus latis, 
quae foederi iniquae essent, odstitisse praedicat. Quae sententiae iis, qnae 
de Lydiade tradita sunt (Plut. Arat. 30, 35 37 Cleom. 6 Polyb. n 44, 5; 
51, 3; lY 77, 10) nihil confirmantur. 
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eorum, qaae a Phylarcho dicta sunt, quod comparatione utriusque 
relationis comprobatur: navonUav txovca xal rQiXo^ov xgdvog 
7j xaXU(Si;rj xal /jLeylarri rdSv naQd^evwv dno %fjg dxQonoXeiog 
dne^Xenev. Sed filiae Epigethis loco Athena dea exsistit neque in 
solario templi Artemidis sed aute templum Athenae conspicitur.'*' 
Pugnae vero enarratio similior expulsioni Aetolorum ex Aegira, quae 
apud Polybium IV, 58 exstat, quam Plutarchi enarrationi posterio- 
ribus temporibus orta esse videtur neque ullum locum habet in rerum 
gestarum descriptione. Sed quod Timanthes pugnam apud Pellenen 
commissam pinxisse dicitur, alienum videtur esse ab antecedente 
relatione et ad fontem a Plutarcho in c. XIII adhibitum, ad Pole- 
monem periegetam, revocandum esse, verisimile est. 

Atque c. XXA.lli et XXXIV pax cum Aetolis facta et 
varia tentamina Arati Athenas liberandi ab imperio Macedonico 
describuntur. Ea re, quod pax cum Aetolis Pantaleone auctore 
facta esse dicitur, Aratum nostra tradidilse verisimile est, neque 
errabimus, si notiones ejusmodi de necessitatibus Arati e commen- 
tariis repetita esse putamus. Atque primi impetns enarrationem 
eidem fonti adscribendam esse Plutarchus ipse profitetur. Sequitur 
Plutarchi ipsius judicium a versu XV ad versum XIX;f deiode, 
quo modo Aratns in expeditionibus contra Athenas susceptis rem 
gesserit, narratur. Haec vero cavillatio, quae inest in verbis: 
wttnsQ ot ivdiQwieg emx^iQijcag tco IleiQaiBi 6 IdQaiog . . , ad 
Phylarchum spectat. — 



* Apud Polynaeum legimus: dni^leipe dno Tifg dxQonokecog 
et paulo post: uihmXol naQ&BVOv (unXi(ffi€vrjV ix tov leQOv i^^g 

Id^rivag nQoeX&ov(fav ISovteg. Loci igitnr determinatio perturbata est 
et haud scio an id &ctum sit ea re, quam Polyb IV, 58 tradit, et in 
qua arx magni est momenti. De situ tempi cfr. Pausan. Vn, 27. 

t Num judicium Plutarchi verisimilitudinibus tantum enlxum ac- 
cipiamus dubitare possumus. Arato tam inficeto, quam Plutarchus aestimat, 
mendacio, quod quisque aequalis refellere po8set, usum esse, ut se purgaret, 
vix credi potest. Accedit, quod Aratum ipsum illi incursioni interfuisse 
a Plutarcho non confirmatur, neque recte colligitur, Erginum copiis caruisse 
ad impetum faciendum. Ex rebus enim ab illo praeclare apud CoriDthum 
gestis, quin majoribus copiis mercennariis ab Arato praefectus sit, dubitari 
vix potest. 
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Gaput XXXrV expeditiones Arati in Atticam a morte An- 
tigoni Gonnatae ad mortem Demetrii factae explicantnr.'^ Qaibus 
in enarrandis cum scriptor Arati studio ductus videatur esse et accu- 
ratissime res singulas describat, quin e commentariis hauserit, 
dubitare non possumus. (Cfr. Klatt 1. 1. p. 31. U. Koehler: 
„Ein Verschoilener". Hermes ViL S. 1 sqq.). — 

Inde autem, quod res per decem annos gestae in hoc unum 
caput coguntur, Plutarchum illum fontem, qui iusignis esset maxima 
ubertate, valde amputasse intelligitur. Singularum expeditionum 
causae et conjunctio earum a Plutarcho profectae sunt. Ac primae 
cladis Arati causam xal okmg xaTStpQovet rmv MaxeS6v(ov Sto 
xal xQaTrjd^evwg avrov . . Arato non adscribendam esse facile in- 
telligitur. Neque minus illud, quod alteram expeditionem fecerit 
propter laetitiam Atheniensium de clade, qnam acceperat, et causa 
receptus „eha neifS&etg^ aliena sunt a commentariis. Judicandum 
esse, puto, Plutarchum res singulas in fonte alio quodam modo 
conjunctas invenisse et, cum ipse componeret et amputaret, suas 
causas iis subjecisse.f Atque Plutarchum ipsum composuisse res 



* Liberationem Atbenarum adhuc Lydiade praetore 230—29 factam 
esse creditum est. (Cfr. Freeman p. 422 Droyaen m, 2 p. 52 Klatt p. 82) 
At Phitarchus c. XXXIV, 20 heqov aQXOvrog et XXXV, 24 Ariato- 
macho praetore 228—27 Athenis adfuisse Aratum, testatur. Si priorem 
sententiam sequimur, in difficultates incidimus. Demetrius vere anni 229 
non Lydiade sed Arato praetore 229—28 mortem obiit, qua re effectum 
est, ut Athenae deficerent Defectio igitur Athenarum cum e commutatioDe 
imperii oreretur, post mortem Demetrii anno, quo Aratus praetor non erat, 
facta demum esse potest. 

f Koehleri 1. 1. eorumque, qui auctoritatem ejus secuti sunt (cfr. 
Droysen III, 2 p. 56. Klatt. p. 9 et 36. Wachsmuth: Die Stadt Athen 
im Alterthum p. 631) opiniones, Aratum in narratione liberationis Athe- 
narum non solum meritum Diogenis malevolum tacuisse, sed plane rem 
invertisse,' ut ipsius facta illustraret, nuUa re confirmantur. Inversio 
enim neque apud Plutarchum et Pausaniam n, 8 neque in commentariis 
demonstrari potest. Superbiae Diogenis laudationem neque Plutarchus 
neque Pausanias habebant quod perscriberent. Indeautem, quod auxilium 
Arati in titulis a Koehlero allatis, quae in honorem Diogenis posterorumque 
ejus factae sunt, non commemorantur, nihil seqnitur. 
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etiam his verbis: ^hmlwv yoQ (fvfifiaxovvraiv htiiofSiv fAeyaXrjv 
fj rdSv *^xaiwp ilafM§avB dvvafAig* intelligitur. Societati enira 
Aetolorum turo, praesertira cam eorum studium Cleomenis« quod 
Mantineae, Tegeae, Orchomeni possessionem ei cessissent, Aratum 
operam dedisse non crediderim (Cfr. I^olyb II, 46). — 

A capite XXXV Arati enarratio belli Cleomenici incipit, 
quae saepius cohaeret cum vita Cleomenis a c. IV ad c. XXX 
eamque supplet. Qnas partes ut una tractare possim, pauca de 
vita Agidis et Cleomenis a. c. I ad IV praemittam. 



DE AGIDIS VITA ET CLEOMENIS INDE A C. I AD C. IV. 

« In vitis Agidis et Cleomenis describendis Plutarchum imprimis 

Phylarchum secutum esse Heeren, Schoemann, Lucht, viri docti, 

confirmaverunt. Nominatim Phylarchus his locis a Plutarcho citatur 

Ag. IX, 2, Cleom. V, 3, Cleom. XXVm. XXX. Ai-at. XXXVm. 

Fragmenta autem Phylarchea cum his locis conferenda sunt: 

Cfr. Miiller Fr. Hist Graec. I p. LXXVIL 

Cleom. Vm = frg. 44 = Athen VI, 102 p. 271 E. 
Cleom. XIII = frg. 43 = Athen IV, 20 p. 141 F. 
Cleom. XXm— XXV = frg. 53 = Polyb 11, 61. 
Cleom. XXVI = frg. 68 = Dionys Areop. II p. 156. 
Arat. XLIV = frg. 52 = Polyb JI, 59. 
Arat. XLV = fig. 51 = Polyb H, 56,6. 
Dicendi genere Phylarchi ductus Schoemaqi^ praetorea cc. 
XIX — XXI Agidis et cc. XXX — XXXVIIIT Cleomenis ad eundem 
revocavit. — Sed ut de Phylarcho recte jjidicemus, praeter frag- 
menta hi loci imprimis conferendi sunt. Polyb II, 56 sq. Plut. 
Arat 38f Themistocl. 32. De gloria Atheniens. 1. 

* Freeman 1. 1. p. 422 pro u^hwldiv legi vult: ^A^rivaiiav. 
Sed cum foedus non ictum sit inter Aratum et Athenienscs (cfr. Arat 41), 
ea commutatio rejicienda est. 

t Klatt l.l.pSjudiciiumPlutarchiquodestinc.XXXVmvitaeArati: 
ivd^ovatq, yaQy omv aiprjrac tov Kleofisvovg vn evvolag 
xal xai^dneq iv Sixri rg laroqia rcjJ fxev dvnSixdjv iiaTsleif rc^ 

2 
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Bes Spartaoas samma diligentia et Agidis CleomeDisque 
itodio meeniUB Pbylarchas tractavit, sed coDsilium ejas ia remm 
gestaram eoajrratioDe aon tam in eo positam videtar , ut verum ex- 
ploret ac memoriae prodat, quam ut librum ad delectationera tan- 
tum spectantem conscribat, qui et salsus dictis et facetus fabulis 
insertis et gravis tragico more flicendi legentes vel aodientes tencat 
ac secom abripiat. Quam obrem Agidem et Cleomenem tamquam 
perfectos et omnibus oameris absolutos descripsit, ut quales re vera 
fiieriot, difficile cogooscere possimus. 

Qaibus vero locis Plutarchus Phylarchi oarratiooe usus sit, 
et ex partibus, quas ille secutus est, et e studio ubique oova et 
admirabilia diceodi ac metu et misericordia permovendi animos 
cognoscitnr. 

Sed huc non pertinet c. I — m quae Plutarchus vita jam 
scripta sive adumbrata addidisse se ipse profitetur. (Cfr. m, 3 
Ev^viaiUda di ^yig, neQl ov rdie yeyQanrat; cfr. Schubeit, 
nQuelleo Plutarchs in Eumenes, Demetrius, Pyrrhus^ Fl. Jahrb. 
f. Phil. IX Suplb. p. 688). 

Inde autem, quod in c. 11 cum Gracchorum vitis vitae nostrae 
conferuntari totam materiem eum nosse inteliigitur, qua re id quoque 
quod supra dixi coniirmatur. Capite tertio, velut apud Ephorum 
(Lycurg. 80), potentiam Spartanorum dimioutam esse ea re, quod 
bello Peloponnesiaco aurum et argentum in civitatem introducta 
sintf confirmatur, id quod Plutarchum de suo addidisse verisimile 
est (cfr. Cleom. XII, 2). Quae sequuntur a genealogis Spartanis 
repetiU sunt (jfc. Herod. VH, 204 Vm, 131 IX, 64. Pausan. 
m. 10, 5 I, 18, 4 m, 6, 6. — 



ffwayoQevcov, suspensum esse a Pol. n, 56—63 dicit, nt its, cnm 
Polybii relationem odio diotatam esse credat, etiam Platarchi testinionfam 
r^ioiat. Concedamus, ut verba Plutarehi antecedentia <^y fJ^rj tov nokvfiiov 
lAaQTVQOvmog, ov ndvv Ti mcreveiv a^tov riv Polybii auetoritatem 
sequantur, sed opprobria, quae supra dixi, cum apud Polybium nullum 
eorom inveniatnr, e Polybio deprompta esse, non crediderim. Non 
video, our illud a Plutaroho ipso abjudicetur. — Deniqne hos locos The- 
mlstool, 32. De gloria Athen. 1 ab illo loco Polybii suspensos esse, id quod 
A. Bauer: ^Themistooles^ Merseburg 1881 p. 142 Anm. 1 laudavit, mihi 
non probatur. 
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In capitis HI versa 26 Platarchas jam ad Phylarcham 
transire videtur ab illis verbis : ^u4Q€wg di TteifovTog . . Qaas partes 
scriptor secatas sit, et e jndiciOy qaod de Leonida profertar, et ex 
iDsigni laade, qaa Agis extollitur, cognoscere possnmas. Et illad 
qaoque Phylarchum significat, quod Agesistrata, avia Agidis lau- 
datur, quam jam in Pyn-h. c. XXVII Phylarchas samma iaade 
decoraverat. Accedit, quod turpis luxuria, quam Leonidas ab aalis 
satrapum invexerat, laudabili temperantiae et severitati ac simpli- 
citati, in qua Agis rex, quamqaam maximis divitiis abandabat^ 
versabatar, de industria opponitur. Simili modo Phylarchns vitam 
Arei et Acrotati imitationem nS^ovtfiag avXtxrjg^^ quae Vocatar, 
describit (frgmt. 43), quo magis Cleomenis morum simplicitatem 
extollat (Cfr. Ag. 7, 2. 10, 2 Cleom. 16, 3) ac iterum et saepias 
laxuriae^ qaae in aulis aliorum principum inveniebatar , rationem 
habet (cfr. frg. 2, 3, 7, 10, 19, 22, 40 a, 41, 45, 62.) — 

Capite y Plutarchus causas, ob quas Agis res commataverat, 
ennmerat. Ac primum potentiam Spartanoram diminatam esse, 
quod aurum et argentum introducta essent, et potias, qaod lege ab 
Epitadeo lata illa Lycurgi lex successionis, qaa prohiberetar, ne agri 
in paucorum possessiones venirent, sublata esset, refert. Sed si 
Aristotelem (Politic c. 11 c. 6 (9) § 10) sequimar, lex illa Lycargi 
qua successionis ordo ita, ut Plutarchus dicit, constituebatur, om- 
nino lata esse non potest. Cum igitur condiciones, e quibas lex 
Epitadei oriri poterat, nunquam fuerint, cum praeterea, qaae Pla- 
tarchus illa lege Epitadei effecta esse arbitratur, semper fuerint, 
(Cfr. Peter: Rh. Museum 1867 p. 64. Grote 1. I. p. 338) omnino 
eam legem latam esse, dubitandum est. — 

C. VI — XlV partes eorura, qui rerum evertendaram capidi 
erant, sequuptur. Et in eximia laude commutatorum rerum pabli- 
carum, in condemnatione adversariorum Phylarchi desoriptio cemi- 
tur (Cfr. Arat. 38) Amare de iis, qai huic rerum commatationi se 
opponebant dicitur: „VeIut servi in fuga comprehensi, qui ad 
Lycurgum reducerentur, trepidabant et pavebant". lam ea con- 
firmatio, rernm publicarum illam commutationem non nisi resti- 
tutionem esse eorum, quae a Lycurgo constituta essent, ad eos, 
qui circa Agidem et Cleomenem erant revocetur necea&e «&t <^^. 
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Peter 1. 1. Grote 1. I.) Sab finem autem capitis VI et in capite 
IX e laude, quae matri et aviae Agidis propter virtutes tribuitur, 
Phylarchi narratio cognoscitur. (Cfr. Pyrrh. 27 Agis IV). Neque 
roinas in c. YII, 4, ubi itemm luxuria satrapum siroplicitati Agidis 
opponitur, Plutarchus Phylarchi auctoritatem secutus est. C. YIII 
summa commutationum: agri distributio, qua in re Spartiatae 4500 
Perioeci 15000sortesaccipiebant, tabulaenovae, Mothacium in Spar- 
tiatas receptio, divisio eorum in phiditia, quae vocantur, continetur. 
Qoam divisionem Phylarchus valde comprobat et in frg. 43 accu- 
ratius traetat. De Mothacibus autem in frg. 44 agit, quod cum 
nostro loco consentit. C. IX, quo iterum Agesistrata et Archi- 
damia laudantor et Agidis rerum publicaruro commutatio nonnisi 
restitutio institntorum Lycurgi significatur, ad Phylarchum revocandum 
est. (Cfr. 4, 1. 5, 2. 9, 3. 10, 2.) Hoc autem caput repe- 
titum esse e libro XV historiarum Phylarchi consensu cum fragm. 
33 = Parthen. Erotica 15 coroprobatur. In XI, 2 et 4 insec- 
tationes Leonidae et in XUI, 1 veheroens conderonatio Agesilai 
Phylarcbnm auctorem indicant. Donique Phylarchum res tradidisse 
capitis XII, ubi narratur, vi, qua uti Agis coactus est, neminem 
interfectum esse, sed Agidero, cum percussores Agesilai Leonidae 
vim infSerre conarentur, eum tutatum esse et conservasse, yeri- 
simile est. — 

Droysen III p. 429 rerura gestarum narrationem apud Plu- 
tarchum non integram esse ratus ante caput XIY incursionem Aeto- 
lorum ab Antigono Gonnata excitatam et adjutam, qua Sparta 
mtlgoum detrimenturo cepisse dicitur, inseruit. Sed loci, quibus 
enixus Droysen ita judicavit (Polyb 11, 45 IV, 34 IX, 34 Plut. 
Gleom. 18) non eandem sed duas incursiones Aetoloruro tractant 
Polyb II, 45,1 IX, 34,6 11, 43,9 loci separandi sunt ab his 
IV, 34,9 IX, 34,8 Cleom. 18, ad quos hi loci Cleora, X Arat. IV 
adhibendi sunt. Id esse necesse e IX, 34,6 sqq. intelligitur. lis 
enim locis, quos modo laudavi, incursio Aetolorum Timaeo duce 
et Charixeno tractatur, quae a Lusone Arcadiae ad Argos, Man- 
tineam, Spartam, Taenarum proroontoriuro pertinebat. Droysenii vero 
sententia Antigonnm Gonnatam ei interfuisse Polyb. IV, 34,9 re- 
pugnat. Nam in eo loco oratione, a Spartano aetate provectiore 
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in PaDtaleontein Aetolura habita, beneficia Macedonam Aetolorani 
flagitiis opponuntur, id quod fieri non poterat, si Macedones ipsi 
flagitiorum illorum participes fuissent. — Droysenii sententiai eam 
expeditionem anno 242 quo Agesilaus ephorus erat, factam esse, 
iis, quae tradita sunt, non adjuvatur. Immo vero e IX, 34 con- 
cludere possumus, hic eandem incursionem significatam esse, quae 
Sicyoni imminebat, id quod in c. lY Arati narratur. Hanc locam 
si sequimur, incursio, prius quam Sicyon ab Arato expagnaretur, 
id est ante regnum Agidis facta est. — 

Reliquis autem locis Polyb H, 45,1 11, 43,9 IX, 34,6, 
Spartae periculum imminuisse, oranino non dicitur. Sed expeditio, 
quae ibi significatur, eadera est, quae in c. XIV Agidis et in 
c. XX XI Arati accuratius narratur. — 

Sed e c. XIY Agidis, cujus partes Phylarchus secutus sit, 
evidentissime apparet. Nusquam enim Agidis studio incensus vir- 
tutem ejus tantis laudibus, quantis hic, efiTert. Ac summa laos, 
quae ei propter simplicitatem tribuitur: evreleia xal q>iXonovif 
xal Tcp firjSiv iSidrov laiutnQorsQOv ijfiq)i€a&ai . . . laadatorem 
earundem virtutura in c. lY significat et arctissime cohaeret cam 
lY, 2 xal naoav ixdvg xal dia(pvy(ov noXvtekeiav iyxakkmm-' 
^ea&ai r^ TQi^iovUj^ .... Tota narratione autem illa Polybii vita- 
peratio, Phylarchura res non ut factae sint, sed ut fieri potaerint, 
describere, confirmatur. — Phylarchi enarrationem Plutarchus osqae 
ad illud e Batone repetitum (cfr. Miiller frg. lY p. 347) n^VTOV 
ovx e^eheiv fAaxBad-ai ^rjav xov l^yiv^ sequitur. Sed Plutarcfaas 
Batonis sententiara rejicit et ipsius judicium verbis e Arato de- 
promptis omprobat. Sunt autem haec: ^AQatoq yeyQaq^e mQi 
rovTCov dnokoyi^ofiBvog, o%i §ihtiov rjyelto rovg xaQTtovg 
CxsSov anavtag avyxBxofiiGiihoyv rwv yewQywv naqBXd-Blv tovg 
nolBfiiovg ^' fidxrj Si^axivSvvBvaat nBQt rdiv oAcor. Sed cura haec 
verba Batonis sententiam non tangant, rectara eam esse patandam 
est, id quod controversia illa Agidis atque Arati et reditu Spar- 
tanorura etiam confirmatur. Nam cum Spartani ante pugnam com- 
missam domura redirent, eos pugnara recusasse, apparet. Plutarchus 
autem totam rera Phylarchi narratione inductus^ — ^^mql ^ ^^- 
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cessit, ut Aratam Agidem iaudantem fecerit {tTiaivetfag Siay^T^xe 
Ag. XV), — non recte percepit. 

Postrema vero capita Agidis fere omnia ad Phylarchum re- 
vocanda sunt. C. XIX — XXI jam Schoemann Heerenii et Luchtii 
anctoritatem secutus ad eundem revocavit, cui quoque in c. XVI. 
Hippomedontis commemoratio (cfr. VI, 4) adscribenda est. Neque 
roinus id, quod dicitur de amore Ghilonidis, quae jam c. IX, 5 
commemorata est, et erga nxorem et erga parentem, quo valde 
animi nostri commoveantur, ad Phylarchum revocari opus est. 
Is enim, ut erat summo studio mulierum incensus (cfr. frg. 18, 23, 
30, 33, 35, 42, 45, 48, 60, 81, 82), in grandibus araoribus 
narrandis sibi videtur placuisse (cfr. frg. 23, 48, 60, Gleom. 23 sq. 
Rohde: Der Griech. Roman S. 51). — 

Sed ultima pars capitis XXI inde a versu VU ^atftlevg 
yoQ mg lovxe, qua id, quod antea dictum est, explanatur, Phy- 
larcbo oon adscribenda est. Qua parte excepta, initium vitae 
GleomeDis postremo ennnciato vitae Agidis adjungitur, unde in ejusdem 
fontis osa Plutarchum perseveratum esse suspicari possumus. Quae 
sententia singulis argumentis adjuvatur. Nam cum accuratius , qua 
necessitate Agiatis cum Cleomene conjuncta fuerit, exponatur^ cum 
moribus ejus snmma laus attribuatur, cum narretur, quomodo 
Cleomenem amore sui inflammaverit et studium Agidis in eo ex- 
citaverit, ipso dicendi genere ea Phylarcho adscribenda snnt. Jaro vero 
idero partium studium, eadem morum descriptio, quae in vita invenitur, 
de qua supra dixi, nobis occurrit. Gfr. Gleom. I, 3 o KXeofi^vrig 
Tt^g iyxQcitetav xal dg^iXeiav ovx rjtfov rov ^uiyiiog ev 
neg)vx(6gy t6 6e evXafiig ayav xal nqaov ovx eixev, Cfr. Ag. 
XX, 3. Leonidae vero morum descriptio accuratissime consentit 
cum ea, quae in vita Agidis invenitur. Gfr. Gleom. 11, 1, Ag. 
Vn, 5 X, 2 XI, 2. — Sed a Phylarcho non repetita sunt, quae 
in Cleom. 11, 2 dicuntur: leyetai de xal Xoyoav fpikotSotpwv fiera- 

crx^v KXeo/ievrig Nam Plutarchum, si Phylarchum, qui 

inter eos, qui cnm Cleomene erant, versabatur, secutus esset, illis verbis 
Xeyetcu ie xal enuntiatum prolatnrum fuisse, non est putandum.* 



* Pe Sphaeroi qui hoc loco commemoratur, conferas: Zeller: „Philo- 
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Sed hand scio an id ex eo fonte repetitum sit, qui de eruditione 
Arati dicebat aliaque e scholis philosophorum communicabat 
Cfr. Gleom. 30. Arat. c. 3. 29. 23. Dictum illud Leonidae, 
quod praeterea duobus locis profertur, Plutarchus velut totam 
paragraphum tertiam ipse videtur addidisse. His autem locis § 2 
et 3 omissis IH, 1 facile iis, quae antecedunt, adjungitur. Jam 
vero cum ea, quae de moribus labentibus dicuntur iis temporibus, 
quum Cleomenes regnum suscepit, cum iis, quae in primis capi- 
tibus vitae Agidis narrantur, consentiant, baec quoque pars ad 
Phylarchum revocari potest cfr. III, 1 Ag. V, 4 et VII, 3. Neque 
commemoratio nf^y^oyijg^ quae vocatur, quae Phylarcho maximi 
momenti videtur fuisse ad imperiumSpartae conservandum (cfr. Ag. lY) 
ab eo abhorret. Sed a versu nono Plutarchus ad alterum fontem 
transit. Narratur autem necessitudo Cleomenis cum Xenare, quae 
cum non in regnum sed in pueritiam Cleomenis cadat (cfr. Schoe- 
mann: Griechische Alterthumer I p. 270) hic locum non habet. 
Quod vero Xenares narrationibus suis Cleomeni studium commn- 
tationum Agidis injecisse dicitur, nonnisi variatio est eorum, quae 
in c. I, 2 tradita sunt. Ibi enim studium Cleomenis consiliorum 
Agidis ad auctoritatem Agiatidis revocatur. — 

Sed a versu vicesimo tertio oloiuvog S*av iv noXe/Jup . • 
Plutarchus ad Phylarchi narrationeip redit et breve exordium belli 
Cleomenici praebet. Qua in narratione Plutarchus Spartanoram 
et in controversiis partium describendis Cleomenis studio ducitnr. 
Culpam enim belli excitati in Aratum solum confertur. Sed res 
ipsae et Polybii atque Arati testimonia contrariam sententiam 
desiderant. 



sophie der Griechen^ m, 1 p. 35 sq. Sed non est, quod Sphaerum, Ptole- 
maeo auctore Spartam venisse, ut Gleomenem regi conciliaret, credamus. Gui 
sententiae repugnat id quod Polyb 11, 51, 2 refert. et quod Sphaerum ante 
regnum Gleomenis Spartae adfuisse, hoc loco nostro comprobatur. — 



— 24 — 

DE CLEOMEN. CAP. IV AD XXX ARATI 
CAP. XXX AD XLVI. 



Eoarratio belli Cleomenici a c. IV* Cieomenis initium capit. 
Ex colore Arato inimicissimo Cleomeni amicissimo Phyiarchi auc- 
toritas cogooscitur. Sammae contemptionis Arati plena est relatio 
IV, 4 oiA* dTiffXd^e (o ^^qaxog) XovdoqoviiBvog vno tmv 'u^xctt^v 
xXevaiofievog de xal Hara^ovovfASvoQ vno twv Aaxe6aifiovt<ov. 
Descriptio contentionom Spartae exardescentium ad partem Cieo- 
menis revocanda est. — Quod Plutarchos uomen Doricum n^afio- 
HQitog^ adbibet, Phylarcho qui eodem modo c XXVIII noraen 
nJafiot^Xtjg'* conservavit, attribuendum est. — 

In vita Arati Plutarchns res, e quibus bellum oritur omnino 
omittit. Ac primum quidem Ajristomachum in foedus receptum 
(c. 35), deinde illius praeturam, quam anno postea suscepit, de- 
scribit (c. 36) Argumentum otriusque capitis ex commentariis de- 
promptum est. Cap. XXXV narrationes accuratissimae, quae de 
condicionibos Aristomachi agont continentur, quas tam diligenter 
exponere nemo poterat, nisi Aratus ipse. Odiosa verba in Lydiadem 
versa perspicue demonstrant Aratum ipsom rem narravisse. Ori- 
ginem exitomqoe relationis accoratiora illa indicia de Arato ipso 
allata plane ostendont. Cfr. o i^ (o ''^Qatog) syQaye fiiv avt(p 
T1JV (ttQareiav dnayoQevmv. — 

Kiatt 1. 1. p. 42, com commentarios, Aratom, ne proeliora 
committeret, recoisasse, omnino non prodere potuisse, putet, secondam 
capitis XXXV partem et totom XXXVI capot non commentariis 
sed Phylarchi scriptis attriboenda esse, dicit. Sed etiam aliis lods, 
qoi sine olla dobitatione ad commentarios revocandi sunt, Aratom 
pognam recosasse, narrator; (cfr. Agis XV Arat. XXXI) Aratom 
aotem a bello aiienom foisse, manifestom est, id qood a Polybio 
n, 6,4 et a Plutarcho (Arat. XXX et XXXV) semei atque 
iterum dicitur. Neque dubitare possuaius, quin ad tardam Arati 

* Per errorcra a Freemannio I. 1. p. 440 et a Elattio 1. I. p. 45 
ordinem rcrum gesfarum, quem Plutarchus in hoc capite observavit, com- 
mutatum et Arati conatum Orchomeni et Tegeae occupandarum aate occu- 
pationem monitionemqae Athenaei positum esse, maniiestum est. 
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rationem belli gerendi rei pQblicae Spartanae contentiones magnam 
vim habuerint. (Cfir. Cleom. V, 2. IV, 3. VI, 1.) Bello ducto 
Aratus sperare poterat factionum odium auctum, adversarios Cleo- 
menis corroboratum iri. Bellum autem celeriter et aperte geatum 
Achaeis periculosum fieri necesse erat, sive quod ciade afficiebantur, 
sive quod factiones Spartae victoria conjungebantur contra foedus 
Achaicum. Quod igitur semel atqne iterum Aratum, ne pugnaret, 
recusasse, ostenditur, non miramur neque habemus, quod ex com- 
raentariis excutiamus. — Si Kiatt capat XXXV, quod cum capite 
IV Cleomenis consentiat, ad Phylarchum revocandum esse dicit, 
errat. Nam diversissimos illos locos ex duobus adversariis fontibus 
haustos esse oportet, Cleom. IV ex Pbylarcho Arat. XXXV e 
commentariis ut supra demonstravimus. Neque minus, qnam cap. 
XXXV, ad Phylarchum revocari non potest cap. XXXVI, quod 
e oommentariis demanasse , et ex colore enarrationis et ex singulis 
nuntiis, qui ex castris Amti affieruntur, intelligitur. Quod relatio 
nostra valde congruit cum Cleom. V, 1, etiam hanc partem ad 
commentarios revocandam esse elucet. Ac si ex Cleomenis cap. V 
illum h)cam, qui cum Arati cap. XXXVI consentit, sejunximus, 
reliquus est nuntius Spartanorum. Phylarchus in fine capitis nomi- 
natim citatur. Sed praeter Phylarchnm a versu vicesimo eXre 
Tte^a^ivTO^ alter q^iam fons adhibitns est. Qua parte de Archi- 
damo, fratre Agidis regis, revocato et necato agitur, cujus facinoris 
Cleomenem participem non fuisse, Phylarchus judicat. Alter autem 
fons Archidamum Cleomene sciente et consentiente interfectum esse 
dicit. Atque Plutarchus in comparatione cum Gracchis V, 1 
Cleomenem accusat. Sed ad illud dijudicandum plana snmmaque, 
fide digna narratio Polybii V^ 37 et VHI, 1,5 adhibenda est 
qua Cleomenem de Archidamo revocando egisse consilio illius inter- 
ficiendi intelligitur,* id quod etiam rebus ipsis firmatur. Cleomenem 



* Valeton 1. 1. p, 157 dubitavit, num recte narret Polybius 5, 37 
xa&^ Sv Se xaiQOv lAqxidaiiog ix tijg ^TtaQTfjg etpvy^ deiaag rov 
KkeofJLevvjVy dubitavit non alia causa commotus, nisi quod Plutarchus de 
Archidamo Gleomenis temporibus Spartae versante nihil tradiderit. Con- 
clusiones ex silentio Plutarchi minime aptae sunt, quae credantur, prae- 
sertim cum certis nnntHs Polybii adversariae sint -« 
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enim reditam Archidamo magis timuisse, qaam copiisse concladamos 
necesse est, qaam, ne omnia consilia saa, qaibas dominationem se 
adeptunim esse speraret, delerentur, ei metaendam erat. Qaa de 
caasa mors Archidami maxime consiliis illias necessaria erat, neqoe 
Gleomenes is erat, qai de facinore, qaod atilitati ei esse poterat, 
delerreretur. — 

Droysen (m, 2 p. 84) quidem, Cleomenem pro bona re 
mortem Archidami obiisse, demonstrare conatur; dicit autem haec: 
„Jenen Mord auch dies schwerste Opfer brachte er, aach den 
Schein verrMherischer Yertrfige nahm er liber sich . . .^ Sed non 
erat Cleomenes, qui mala aequo animo ferret. Samroo ingenii 
acumine, constantia omnia negligente, summa imperii cupiditate ad 
res gerendas ducebatar. Neque illam clementiam levitatemque, 
quibns Agis idoneus, qui mala aequo animo ferret, factus est, in 
Cleomene reperire possumus (cfr. Gleom. I, 3). Num per inauditam 
patientiam odium facinoris, quod non commisisset^ eum suscepisse, 
resque perfecisse, quae ei odio et contemptioni deberent ease^ 
putabimus? 

Gaput sextum usque ad versnm 8, ut maxima relationis ante- 
cedentis pars ad Phylarcbnm revocandum est Ad eum honesta 
commemoratio Cratesicleae, matris Cleomenis, atque aestimatio 
summae pietatis indulgentiaeque illius, quae .^am, ut quamqaam 
amore non erat commota — Spartiato opibns atque auctoritate in- 
signi nuberet, adduxisse dicitur, ad eum narratio, qua ephoros per 
Cleomenem corruptos esse traditur, referenda sunt. Pars, qoae 
sequitur, descriptio pagnae apud Leuctra (Ladokeia Polyb 11, 51, 3) 
commissae, cum planiore descriptione Arati XXXVIl consentit, 
qua ex re, utramque relationem ex eodem fonte fluxisse, cognoscitor. 
Conferas autem:* 



* Cleom VI imi Si x^tQcidQav %wa ^a&eXav ovx staife iva§iiv(u 
rovg i4x(uovg 6 'L^Qatog akX^ iTteffttjae tr^v iiw^iv dyavaxtmv 
6 Avdvaiag . . . (Swe^(6QjUiri<fe tovg neQi amov innelg xcu, ivoixoav 
elg x^Q^ov dfineXoyv xal f;dq>Q(ov xal TfiiX^ ixeatov . . . iva^fTta- 
(S^eig . . , xaxdig dmqkkate 6 Aviidiag dfivvofievog evQ(6(fT(og 
ene(Se x(u TQom^v oXov %ov (StQateviiaiog inoirj(fav. 
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Arat. XXXVn iv jUfiitr^ lafiwv x^^^Q(^'^ eniiSrri<se 
iutX xatexoiXvae iict^ijviu tovg onlltag oSe AvShaSrig 
ovBxdkBito %ovg inTfBig .... vno dvfiov Si xcu (piXo- 
ufilag dmfU€vt(og intfSna(S&B\g Blg %(X)qia (SxoXta 
xal (iBatd SivSQoav nBg>VTBVfiBV(ov xal rdg^Q^av nXa- 

tBiiSv .... inBnB(fB XafAngmg dy(ovi(tdfJLBvog 

ol S^ dXXot ^Bvy(yvtBg oXov to (ttQatBVfia tnjg ^tttjg 
ivBnXrjdav. * 

Id Arati capite XXXVI jam complares caosae praemissae 
eraot, quibus Aratus, ot recusaret, ne proeliom committeret, com- 
movebatur. Ex commeDtariis causam suiBcieDtem, ex qua, Aratum 
L^cedaemooiis disparem copiis fuisse, cogooscitur^ haustam esse, 
potamus. Ex his verbis ovtB aXX(og nQog tdg xatd (Stofia fid^ag 
Bv nBq>vx(6g 6 ^udQOfcog eaodem opiDiooem de mirabili oatora Arati, 
qoam com ploribos locis tom io capite XXIX, videmos. Ultimo 
loco data caosa ex adversariis Arati ioitium cepit, quae Aratum 
invidia atque obtrectatiooe maxime commotum caute gloriam soam 
servasse et Cleomeai omoem gloriae atqoc auctoritatis coDciliao- 
darum &CQ)tatem eripuisse, iodicat, quae opioio dod mious aequa 
est Gleomeoi, quam ioiqua Arato, quam ob rem eam a Phylarcho, 
qui etiam aliis locis easdem causas Arato adscribit (Gleom XVT, 1 ) 
demaoasse coDJiciamus licet. Descriptio autem pogoae ipsios Arat 
XXXVU = Gleom VI ad commeotarios dod revocaoda est propterea, 
qood Lydiades somma laode effertur Aratus vituperatur. Elatt 1. 1. 
illam eoarratiooem ad Phylarchum revocat. Equidem Phylarchum 
Lydiadem, qui Gleomeoi ioimicissimos erat, taotopere laodavisse, 
credere dod possom. Hoc accedit, qood Plotarchi iadicia ex castris 
Achaeorom profectae soDt, quum nullae res accuratius observeotur, 
oisi Achaeorum. Phylarchi autem ouotii ex castris Gleomeois pro- 
ficiscuntor. Quam obrem partem oostram ad footem illum jam in 
capite XXX ad Lydiadis res describeodas adhibitum revocari nia- 
jorera fidem videtur habere. — Atque capitis XXXVIII ioitium 
usque ad versum Donum iSoxBi Si ij fiiv , . ad commentarios re- 
vocandum est, id quod partim e siogulis indiciis de pugna apud 
Orchomenum commissa, qua Aratus Megistonum vicit, partim, 
quod consentit cum Gleom XVI, 1 BioD&dg naQ* ivtavtov (StQatrjyBtv 



— 28 — 

dnBinato tiijv a^jfijv xal naQfjviljifato xalovvt(ov xal Seofjtevayv 
6 Z^gatogy concludamus iicet. Neqae negligendam est illud, 
quod in Cleomenis vita illa clades Lacedaemoniorum nullo verbo 
tangitur. Eodem modo posteriore loco calamitas Cleomenis quam 
Polybius II, 55, 5 describit, omissa est. In Cleomenis autem 
vitae capite lY Piutarchus de alio Cleomenis detrimento, de 
Mantinea ab Arato capta alterum fontem sequens narraverat 
(cfr. Arat. XXXVI). Brevitate* rei ibi commemoratae commoti, 
qua non continetur nisi illa occupatio paucis admodum verbis 
perscripta, judicare debemus non faturum fuisse, ut Plutarchos 
ab uberrimo fonte, Phylarcho, abhorreret, nisi illa res eum de- 
fecisset. Quod Phylarchus saepius panegyrista Cieomenis cog- 
noscitur, suspicari debemns, eam clades non eadem religione, 
qua eventus bonos tradidisse. — Res postremo collatae erant ul- 
timae, quas Aratus praetor gessit, qnem quis secutus sit, in Cleo- 
menis vitae capite XIY nominatur. Ek^t autem Hyperbatas, cajus 
res inde a capite YII usque ad caput XY enarrantur.'*' Atqne 
primis capitibus de mutatione rerum Spartanarum refertur. Quae 
expositio partes Cleomenis sequitur, omnes res ab eo gestas probat 
iroprimis illas tuetur, qnae iodeoneae sunt, quibus laus moderationis 
atque ingenuitatis excitetur (cfr. Ym, 2). Provocatio autem, quae 
interponitur ad Lycurgi institntiones, velut exemplum institutionum 
Cleomenis (cap. X) ad eundem fontem revocanda est, qui Agidis 
commutationem rerum non esse nisi restitutas leges Lycnrgi volebat, 
(Ag. Y, 1 IX, 2 X, 3). Lande vero eximia Cleomenis, quae e 
capite XII elocet, acerrimo odio Achaeorum, quod ibidem reperimus, 
fanatico quasi studio veterum morum disciplinaeque, quod extreroa 



* Hoc loco mihi Droysenii errorem III p. 88 corrigere liceat, qui 
ad Cleomenls cap. YII spectaus loquitur: „Dfe Entfemung des Ednigs aber 
und die Oeifangenschaft des Megistonus muss in der Oligarchie bedenkliche 
EntschlUsse gezeitigt haben, zu deren AusfUhning die Ephoren ihre Amts- 
gewalt zu gebrauchen bestimmt gewesen sein werden. Nur so ist die Ge- 
waltthat, zu der Gleomenes schritt, erklarlich". Cleomenes autem consilium 
ephoros removendi ceperat jam ante exitum suura et ante Magistonum captum, 
id quod perspicue scriptum videmus Cleom 7, 3. Ergo Droysenii conjec- 
tura rebus traditis sine uUa causa repugnat. — 
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parte capitis ostenditQr, Phylarcbi descriptio intelKgitar. — Atque 
Duptias Cratesicieae et Megistoni, qoibus ilia mm hoc viro se con- 
JQDxerat, ex opinione Phylarchi in capite YI tractatas vidimus. 
Qaem ad fontem ea quoque, quae de familiaritate Cleomenis et 
Megistoni, illo matrimonio efifecta, dicuntur, referenda sunt. Duos 
locos e Phylarchi relatione demanasse, ex fragmentis cognoscitur. 
Conferas caput VIII = frgmt. 44 = Athen VI, 102 p. 271 E. 
„ Xm = frgmt. 43 = Athen IV, 20 p. 141 F.* 
(Cfr. Scboemann I. 1. p. XII) 

Partem autem jam tractatam spectantes nonnullas af&nitates 
vitae Lycnrgi invenimus. Atque Cleom. X valde Lycurgi capita V 
et Vni adaeqnatf — 

Lyc. Vill Jetvijg ydg ovifrjg dvmfialiag xal ttoAAcSv dxttj- 
fjtovwv xal aTtOQwv imq)OQOVfi€voiv t^ noXsi^ tov 6e nXovrov 
nav^dnaci/v elg okiyovg aweQQvrixoTog v^qiv xcu, gyd^ovov xal 
xaxovQyiav xal tqv^v xai td Tovtmv btv nQSfS^v rSQa xal fisi^m 
vocijfia^a nohteiag nXovtov xah nsviav i^sXavvwv. 

Lyc. Y mg i^ 6 xaiQog rjxB TQidxovta tovg nQwtovg ixHeviSe 



* adnotatio ad frg. 43. 

Briickneri conjecturam a Meinekio et Mullero acceptaro, qui 

ad Athen. IV, 20 p. 141 F pro nevtexaiiexdTg xal elxoaty 

legi vult nefAntfj xal elxoct^ non acceperim. In libro XV 

Pbylarchus commutationes Agidis (frgm. 33) tractaverat, in 

quibus etiam (Svaaitva, quae vocantur, niagni momenti erant 

(Agis Vni). In commutationibus Cleomenis narrandis eandem 

rem Phylarchum tractassc, Plutarchus (Cleom XTTI) confirmat. 

Itaque Athenaenm dnos locos Phylarchi in unum contraxisse 

neqne ea, qnae tradita sunt, commutari opus esse, crediderim. 

t AgisV. Kal taxv tijg evnoQiag elg oUyovg (fvQQveiarig 

nevia tiljv nohv xanpeaxe t&v xdkwv xav dvelevO-eQiav imtpeQovaa 

fietd q^d-dvov xal dvafieveiag nQog tovg exovtag . . . 

Cleom. X, 5 el fiev ow dvvatov rjv dvev aq^ayijg dnaXld^av 
tdg inevadxtovg xrfQag trjg Aaxedaifiovog tQvtpdg xal nolv- 
tekeiag xal XQ^^ ^^^ davevafiovg xal rd nQea^vteQa tovtmv xaxd 
neviav xal nXovtov. 

Nvv de trjg dvdyxrjg ex^vv avyyvwfiova tov AvxovQyov^ 
og ovte ^aavXevg wv ovte a^^cor, Idvdtrig nQorjX&ev elg dyoQav 
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jMcra T(jjv onXmv etiJod-Bv elg dyoqav nQoel^eiv iKTtlij^Bmg eYvsxa 
xal yofiov ngog rovg dvxinqomovTag (ov BXxoiSv rovg enifpavB- 

(STUTOvg^^EQfunnog di^ByQot/JBv dQxofJtivrig Sb rijg TaQaxfjg 

6§a<SikBvg XaQtXaog ^ofiri&Big mg in avrov oltjg rijg nQa^Bwg 
avviarafiBvrjg xaTB^vyB nQog tijv Xakxioixov. Bha nBia&Big 
xal hx^fov oQxovg^ dvBarrj xai fiBTBixB rmv nQavtofiBvwv fpviSBL 
nQ^og aJv. 

Quod Flngel 1. 1. p. 25 coDcladit, Platarchom, si in ,,Cleo- 
meDe" Phylarcho usas esset, etiam in „Lycurgo" enndem fontem 
secntnm esse, mihi non probandum videtnr esse propterea, quod 
sententiae cono^rtantes apud Phylarchum in oratione, a Cleomene, 
ut se defenderet habita, inveniuntur, quae ut copiosam descriptionem 
reditus Lycurgi ejusque praeparationis ad rem publicam commutandum 
contineret, fieri noii potuit. Mihi quidem descriptio capitis quinti 
Lycurgi usque ad verba xdi kfyevai avfA^aavkBvovta ad unum 
fontem revocanda videtnr esse. Quo loco Hermippus a Plutarcho 
vocatur, intelligitur, eundem uberrime de illis rebus, quas Plutarchas 
memoriae prodidit, egisse. (Cir, mv bXxoci tovg im^paviataTOvg 
"EQfimnog dviyQatpBv). Atque Plutarchum et in Lycurgi vita 
et in aliis usum esse Hermippo constat, qui nominatur in Lycurg. 
c. V et XXTTT in Solon. c. VI. XL 11 in Alexand. c. LIII in 
Deraosth a XI. XXX. LVIII. Praeterea conferas Demosth. V 
= MuIIer frg. 61 (m p. 50) et Solon V = frg. 17 (HI p. 40) 
Quae cnm ita sint, illam partem Lycurgi vitae ad Hermippum re- 
ferri, facillimum maximeque verisimile est. Quod se contingunt 
Cleom. X et Lycurg. Y, Phylarchi relationem cum Hermippi qnan- 
dam cognationem habere, judicandum est, nisi Plutarchum ad vitam 
Lycurgi jam antea scriptam (Cleom. XII) rediisse orationemqoe 
Cleomenis ad arbitrium suum supplevisse, sentiremus. 

Partes tandem Ag. V et Cleom. X et inter se cohaerent et 
Lycurg. caput Vin contingunt. Cognatio autem vel eodem modo 



wCtb dBiaavTa tov §aailia XaQvXlov inl fiwfiov xaTaq>vyBiv. 
dXX^ bxbIvov fiBv ovTa XQifl^^^^ov xm q^iXonaTQW Taxv tw Avxovq- 
yi^ Tw nQaTTOfABvwv fiBTaaxBiv xal tijv fiBTa§oXrlv 6^aa&ai 
Trjg nokvTBiag. 
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yd eo, quod Platarchum non revocasse, nisi illias loci vitae Lycargi 
recordatiooes dicimos, exponi potest, Atque illa ratio popularis, 
qaae ibi velut hic cognoscitur, postremo ad eos revocanda est, qoi 
Cleonaeiiem circumdabaot, et imprimis per Sphaerum libris, qui in- 
scribontur: n^SQi AvHOvqyov Mi SioxQdtovg^ et „n€Ql A(XH(ovixrjg 
noXiftBiaQ^y quibus Piutarchus vel ipsis vel traditis ad vitam Ly- 
curgi scribendam usus est, et per Phylarchum in historia Agidis et 
Cleomenis prodita est. — 

Gleomenis vero caplte XIV res in bello gestae porro trac- 
tantor. Mantinea defecit ab Achaeis, transit ad Cleomenem. 
Qoaram rerum ezpositionem e parte Cleomenis exortapi esse facile 
cognoscimos ex his Plutarchi verbis: oSe Kleofxevtjs tovq vofxovg 
ainoig dnodovg avd^nsqov dnTjl&ev quibus dicitur, eos qui 
Lacedaemoniis studebant, summae rerum praeesse tum coepisse. 
Haec v^ba: BatQa^r^yBi fxiv ydg YnBQ^atag %6%b Plutarchus e 
commentariis rei corrigendae causa videtur addidisse. Atque in 
Arati vita res postremo dictae ommissae sunt. Praeturae Arati, 
Hyperbatae imperio praetermisso, Plutarchus ejusdem magistratus 
administrationem Timoxeni annectit, quem Arato omnino deditum 
fuisse ex Polyb IV, 7, 10 et IV, 82 intelligimus. Qua re summa 
auctoritas, quam Aratum per illum annum habuisse, memoriae 
proditum est, declarari potest. — Initium Arati capitis XXXVIII 
jam antea ad commentarios revocatum est. Alteram paitem a 
Phylarcho originem cepisse, odiosis verbis contra Aratum Mace- 
donesque dictis intelligitur. Duobus locis Aratus et Polybius auc- 
tores dtaotar. Ceterum illa parte multo planior est vitae Cleo- 
menis caput XV. Atque XV, 1 incipitur praetura Timoxeni. Quod 
narrator, Aratam, ut illum magistratum susciperet, rogatum esse 
{xaXovvtoiiv xai, SB&fiiv(ov) ad commentarios reducimus, qui soli 
ex fontibus, qai ad vitam Arati describendam aderant, accura- 
tiores relationes de internis foederis rebus videntur comprehendisse. 
Eidem attribuenda sunt, quae sint acta de pace. Plutarchus dicit: 
KXBo/iiivrjg ngckov /abv fihQia* edoxev nQi<S^B<Siv emidviBiv 

* Blass: Plutarcbs Agis u. Gleomenes. Leipzig 1875 hoc loco ponit 
nQfuTOV ov fiiTQia^ qua mutatione res intelligi non potest. Blassius 
postulata alterius legationis, quae his primis condicionibus consulto oppo- 
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itigovg 6e nifm<ov ixeXevev avtip naqaSiiovm ti;V rjyefioviav 
wg talka fii^ 6iOia6fievog. Qaae relatio non favet Cleomeni. Nani 
snbito eom postulationes tam injuste aQxisse» nt sammam imperii 
posceret, cam Achaei primas condiciones accipere vellent, consnlto 
praedicatur.'*' Atque verba wgrakla fiij SiovcofAevog caviliatio 
illamm condicionam intelligenda sant. — Phylarcham autem aliter 
de his rebus tradidisse, ex Arat. XXXVIII oognoscimus xahoi 
yt€i 6 Kleofievij^ tijv dQxrjv wg noXXa Ttoirjaaiv dya&d rdg 
noJieig dvu tijg tifi^g exeivfjg. — 

Yerbis hvxB %6v KkeofAevtj aw%6v<og oievaavm. . XY, 11 
Platarchos ad priorem fontem, ad Phylarchum redit, quem usqae 
ad initium capitis XVII sequitar. Atque XV, 3 narratur, sabito 
morbo Gleomenis conventum Lemae, ubi de pace agere vold)ant, 
prohibitum esse, qua re tota Graecia sine ulia spe salutis superbiae 
{vfiQei xal nXeove^i^) Macedonum tradita esset. Neminem nisi 
Cleomenem posse Graeciae salntem ferre Phylarchus sentiebat. Aoca- 
ratior autem iila descriptio causae rationisque morbi Cieomenii ad 
euodem Pbylarchum auctorem reducit. — Sed rerum condickmein 
spectantes dnbitare possumas, num recte dicatur, illam morbum 
Cleomenis solam causam foisse, qua, quominus ageretur de pace, 
prohiberetur. Nihil enim fecit Cleomenes nt retardationem excitaret, 
neque misit, qui suo loco actiones inchoarent. Neque Cleomenis 
multum, pacem brevi tempore fieri, interfuisse videtur, id qaod 
etiam ex eo apparet, quod postulationes paulatim auxit. Cleomenes 
enim actiones differe volebat commotus contentionibus intra foedus 
ortis, quibus totam Peloponnesnm sibi sine ulla condicione traditam 
iri sperabat (Cleom. XVH, 3 XIX, 1 Arat. XXXIX). 

Caput XVI in Phylarcho positum esse ex odiosis verbis in 
Aratum Macedonesque dictis et laude eximia^ Cleomenis apparet. 

nuntur, imprimis postulstionem summae imperii, summae omninm reram 
adminiatrationis, moderata habere ex eommntatione soa cogitnr. — Quid 
altera ejns oommutatio eteQOvg 6e nefAn6v%mv ixeXevev avt^ naQa' 

6i66vai %ijv rjyefwviav loco horura verborum iteQOvg 6e nefimav . . . 
velit reperire non potui. Mihi illud supervacnum itaque repndiandum 
videtur esse. 

* Droysen 1. 1. p. 105 hnic loco (XV, 2) inserit reditnm captivomm 
non recte, qui redierant eonvento apud Leraam prohiblto. 
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Gfr. XVI., 1 yaq ^^qatOQ bXhb dnifftia xal yJjSf» roif EkeO' 

fiivovg bXtb g>9ovmfj evtvxovvti na^ ikniia xal vofiij^iov, fcij 

tQia xol vQiaxovta nQansvovTog avrov ienvov elvm tijv dd^av 

afia xai tijV SvvafAiv em^vv%a veov aviQa xa^eXelv xal naQa^ 

Xa^elv nQayfiaTonv evlSiifievwv vn^ avrov* Cftr. Arat. XXXVI. 

Sed Cleomenis capita, qaae sequQHtQr inde a XVH osqiie 

ad XXI simillima smit Arati capitibas XXXTX asqae ad XLV. 

Atque Cleomenis capat XVII et Arati oapot AXXIX ad com- 

meotarios revocanda esse, et ex verbis illis e commeDtariis dlatMi: 

c. XVn ovx els ^u^Qyog dlX^ dg Atyiov, SgynjCiv Z/tQOtog . . . 

et e colore enarrationis et e siDgalis, qaae de iDterais foederls rebiis 

refeniDtar, colligamas licet laitio aatem capitis XVn Pbylareho 

usas est, quo loco Platarchus ipse dicit, omoes sammam spem 

cepisse, pacem futuram esse, Aratum autem, cum ei gravissiome 

resf cnm AntigODO coaveDissent , timratem, ne Cleomenes ia coih 

veatn coDStituto usu atque coDSuetadine maltitudiaem sibi eonci-^ 

liaret. iniqoa a CleomeDe postulaotem prohibaisse, qoomtnos porro 

ag^tur. Itaque Arato soli tribueDdum esse, paoem, quam amnes 

desiderareut , non factam esse, Phylarchus putat. Revocari partem 

Dostram ad huuc etiam propterea verisimile est, quod Cleomenem 

jydfuJl^" id est usu, coDSuetudiDeque popali consiliis suisAelMieos 

conciliare voluisse, narratar. Imprimis laudat eandem nOfuUav^ 

Phylarchus loco illo Cleom. X 1 1 1, 4 ro ie ofAiUif xae xoqi/v exovti 

xaX nlctiv olxevova&ah xal nQog dyets&ai, e(faive%o xaiXustov 

av%(( 7UU paatXvxcitatov. Cfr. frgmt. 43. Atque ea quae Aratos 

a CleomieQe postulavit, quae ejusmodi erant, ut noo porro ageretor 

* IfogDi momenti temporum rationi historiae Arati est, quod Plu- 
tarchus dicit in Cleom XVI , 1 ertj TQia xal TQvdxovm nQmevovtog. 
avtov (rov i^Qdiov), Blassius annotatione saa, quae ad eum loomD 
spectat, Plutarcho neglegentiam injuste objidt. Si Plutarohus nQonevovtog 
dicit, non ab anno ducentesimo quinquagesimo primo numerare potest, sed 
ab anno ducentesimo quadragesimo quinto, Arati imperii aano priDoo, naroe- 
rare debet. Triginta tribus annis postea anno duoentesimo tertio decimo 
Aratus mortuus est. — £rgo recte definit Plutarchus. 

f Aratum cum Antigono gravissimas res, quibus non speetari potest 
uisi ad Corinthi occupationem, multo tempore post has actioues constitalsse, 
plane demonstrant Arat XLI Polyb II, 51, 3 et 52, 3. 
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— 81 Phylarchmn seqaimQr — haec smit: fxovov elg vevai nqog 
awovg ^ xa^d yvfAvaaiov to KvXXccQafiiov nQogeld^ovta fAerd tijg 
iwdfABiog iudiys<sd^ai, qaibas verbis irridentibas omnes discepta- 
tiones repodiantar et bellam poscitor* 

Secemenda sont e Phylarchi relatione^^jam altera causa postu- 
lationum Arati ^ xal puzcdfievog qaae optime descriptioni com- 
mentarioram accommodari potest, (cfr. Arat. XXXTX ^^qaxog (og 
^ad^eio . • nSQl jiiQvav ovta fASrd efjg dvvdfiswg) et verba Xa^ovra 
TQUUtociovg ofiiqQOvgy quae faisam Platarchi recordationem esse 
verborom ^xsw fism rQuutocim j h S^ dmfStsl Xa^siv ofAtjQovg 
Arat. AXXIX, verisimile est. Atque verbis tavt* dxovcag 6 
KXso/iWijgy qaae sant in versa nono Plotarchas omnino ad com- 
mentarios videtar transisse. 

Arati capite XXXIX de iisdem rebos Platarchas perspicoe 
non seqaens nisi commentarios refert. — Enarratio, qaae exstat 
in vita Arati, occapatione Argorum in Cleomenis cap. AVJLL de- 
scripta suppleri potest, ubi dicet Plutarchus ensl Ss fpo^rid^ivtsg 
ol ld%aM>l jtQoioiSiav %i/vd nQaTTOfAivrjv sv KoQh^(f xcu .Surti- 
mh • . . •* Atque in descriptione Achaeos vituperari, quod Argis, 
ubi propter multitudinem hominum confluentem Cleomene jam appro- 
pinqoante eo major providentia atque vigilantia necessaria erat, 



♦ Non — ut Unger: ^Sitzungsberichte der Bai. Acad. 1879 p. 371 
sqq. accipere possumus, ferias Nemeorum hoc loco commemoratas ante 
diem lY non. Aug. annl ducentesimi vicesimi tertii ponendas esse, si res 
ab illo die usque ad hiemem venientem gestas consideravimus cfr. Polyb n, 
52^54. Gleom 17-- 21 Arat 3d— 45. £ Sicyonis trium mensium obsidione 
Bola, omnes altas res ab illo die gestas non respicicientes, conjiciamus 
oportet Antigonum initio Novembris advenisse, cui judicio res ipsae a 
Plutarcho et Polybio traditae repugnant. Neque aliis rebus Ungerii oido 
temporum a rebus traditis non abhorret. Duo anni sine causa praeter- 
mittuntar, id qnod resistet Polybiano illo loco n, 57, 2, ubi Mantfneam 
per Aratnm quarto anno ante Antigoni adventum occupatam esse, narratur 
cfir. Arat XXXYI. — Unger autem illam expugnationem in secundo anno 
ante Antigoni adventum ponere cogitur. Neque babemus, quod opinemur 
Polybium, ratione Olympiadum usum, annos et primum et ultimum in 
ratione daxisse (cfr. Q. Strehl: Chronologische Daten bei Polybius 1879.) 
Si autem illa sententia recta esset, in Polybio tamen est, quod resistat 
conjectnrae Ungerii: etai unum tamen non duo annos removere possumus. 
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omnia praesidia emiserant, ananifestnm est. Qna ex vitnperatione, 

qna imprimis praetor afficiebatnr, jndicare possnmns, Aratnm; qnod 

illins ex commentariis enarratio hausta est, tnm illnm magistratum 

non administravisse. Hac igitur res etiam snb Timoxeni imperio, 

cnjns descriptio inde a Cleomenis cap. XV, 1 = Arat. cap. xxxviif 

inkinm capit, gestas esse conjiciendnm est. Sequentibns antem 

rebns Aratnm praetorem interfuisse Polybins 11, 52, 3 testatnr.* 

Arati capnt XL cnm descriptione antecedente^ qnae commen- 

tarios seqnitnr cohaerens eadem plana ratione, qnae de rebns foe- 

deris intemis acta sunt, porro tractat. Jam ex re ipsa fontem 

cognoscentes singula spectantes nnlla dnbitatione afficimnr. Color 

enim enarrationis ad relationem reducit, quae ex iis est, qni partis 

Arati erant, id quod nominibus intelligitur, quibus vocantnr, qni 

Cleomeni favebant. cfr. TtaXai, ijSri vnovXfog ixovtBg nqog %d 

xoivov et To nXii&og rjiij voifovv, — Ex diligentia, qna dolns 

narratnr, quo Aratus Corinthios efifugit, narrationem Arati ipsins 

cognoscere possumns. Eodem nno fonte utitur Plntarchns nsqne 

ad initinm capitis XLm. Ad commentarios revocandae snnt illae 

notiones de Arato ipso allatae. cap. XLI xal TteQietft^qaato 

g>QOVQav ix tcov iavrov nohtoiv cap. XLII i^lTtnevifev inl v^v 

9ahxvmf ^oav dixa q>iXovg xal rov vlov "qitj vsaviav ovta. 

Ex eodem fonte sunt hausta indicia de intemis foederis rebns, qnae, 

qnod tam accnrate planeque descripta snnt semperqne ad Aratnm 

pertinent, e commentariis capta esse, concludere possumns. Gfr. 

Arat. XTJ T<jp 6^ it4QdT(p (fvv^ld^ov elg Sixvmva ov noXXol xal 

yevofjthijg ixxXrjatag 'OQi&ti aTQarriydg avTOXQatwQ cap. XLU 

ot fiiv l^xamii (tweXrjlvd-oTeg elg Alyiov ixel rov^l^Qatov ixdXovv. 

* Klatt 1. 1. p. 75. Bub Timoxeno praetore, quo minus Lemam oon- 
venlrent, prohibitum esse dicit, tum jam snb imperio Arati Argod eos 
oonvenisse. Quod judicium sequentes putare debemus, plures, quam veri- 
simile est, res anno magistratus Arati gestas esse, Timoxeni nullas ne 
actiones quidem esse &ctas. Qnem remmordinem, cum quae tradita sunt 
non tueantur, credere non possumus. Praeterea idem au<)tor p. 96 dioens: 
„Die AchSer, Sicyon bedrc^t sehend, schicken von Argos Besatzungstrappen 
unter dem Strategen Aratos dorthin**. — errat. Neque enim Aratum tnm 
praetorem fuisse, neque Aratum cum praesidio eo missum essei res tra- 
ditae ostendunt 
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Capite XVin vitae Gleomenis sejancto, qaod e Phylarchi 
reUtiooe demanasse, ex enarrationis colore facile intelligitar, iteram 
ilUlUi vttae descriptionem cam partibas vitae Arati jam commemo- 
rati» mimia qaantam consentire, cognoscimus. — Conferas autem'*'. 

Chsom. XIX dmMQivacd^cu di avrov mg ovx exst, rd Ttgay^ 
Hasfa fiSXXov di vno %(Sv nQay/xdfcwv avtog excTav .... %ov 
^ ^^gdfOV' TQvg g>Uovg xal tovg emtQonovg iiemnBfixfjdfiBvog 
bfiQsv0B v^v olxiav hcu m XQ^M'^''^^ Xafidvtag qwkdrtet/v xal 
iwx$iv 

Arat. XUI ... xaleiv tov *Av%iyovov ii/jti^ltfavro xal 
TrofaiiSdviu %6v HxQoxoQiv&orf. 

"E^ei^tpe ie xcu tov vtov ^AQaxog nQog avtov (letd twv 
alkmv Qfi^Qwv. 6jp' olg 01 KoQivd^ioi x^^^^^ q>eQOvteg tdte 
y<??tfHwe iii^Qaaaav avtov xm tiqv oixiav t(p Kkeofievei, ia^edv 
siiaxa». Arat. XLl ev^vg tfjv 2i,xv(oviav enoQd^ei xal xati^ 
dtfM xal nQQg exdS^to t^ noXev tQeig fx^^vag. — 

Iq Cleomenis cap. XIX, 1 verba commentarionim vocaotar: 
t(DV ii KQQiv9i(ov diiiiXl(»fxev(ov elg ^udQyog gitiaiv d^^QCttog tovg 
Xjmovg ndvtag QO/ijvav e qnibas recte a nobis fontem definitam 
eMfty Yidemos. -* Ea qoae in altera parte capitis XIX dicta sont 
v]]t4i|) Arati capita XLI et XLII adaeqaant. In ntraqae parte 
Cleameoem Aratum corrampere conatam esse, nnntiatar, qaos co- 
oaMJi • tenebris et silentio prolatos, oum non snccessissent, eo modo 



■ ^ ' " 



* Arat. XLI tov i^ ^A^dtov (piqdavtog dg ovx exoi tdnQdyfiata 
/^qjjLov ii vn avtdiv Ix^^^^ .... ovt(xyv ii t(^ 'AQdt^ xal 
fidt(ov iv KoQi/vd'(f xai olxiag 6 KXeofievrjg ^^tpato fiiv 




evog ovii alXov eXaae^ fietanefixpdfxevog ii tovg g>iXovg 
avtov Mrl tovg iioixtf tdg exeXeve ndvta noielv xdi q>vXdvcew 
eS^ ]A(dt(f Xdyov vg>e^ovtag . . . 

+ Cleom. XTX inel ii 6 ^AQatog . . . tov viov enefxxpe nQog 
tov ^Avtiyovov fxetd tdSv aXXayv ofxiJQoyv xal tprigiaaad^aii tovg 
^udxaiovg enei(fev ldvtiy6v(f naQaiiSovai tov ^AxQox^Qiv&ov 
qS9(os Q KXeQfiiv7jg tiijv te 2ixv(xyviav ifx^ahov enoQ^riae xcu 
iwj^^/Mata tQv 'uiQatov tdjv KoQivd^i(ov avtd^ yfr}g>i(fafxivayv 
iafQsdv iXafie. 
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Cleomeni nocuisse, quo Arati probitatem agendi ad locem prodidisse, 
credamus oportet. Ne dabitarr possit, unde, quae refenmtar, 
hansta sint, Plutarchus ipse verba Arati e oommentariis aliata 
addit Cleom. XIX, 2: dnoKQtvaad-at de avrov (og oiSk i%Bk m 
79(jayfMtM fialXov Se vm t(Sv nQayfimaiv %€Tai. 'OiSta fiiv 6 
^Aifocog ysyQag>€. — 

Yarietates enarrationum utriusque vitae in ordine rerum positae 
sont, qui in Gleomeois vita ad Plutarchum ipsnm referendos videtur 
esse. Quod ibi scriptum videmus, Cleomenem Aratum cormmpere 
conatum esse, ut sibi Acrocorinthus traderetur, priasqoam Corinthum 
ingressuB et priusquam obsidio arcis incqita esset, per se incredibile 
est. Neque Cleomenes, se quid ab Arato, ab inimico vehementissimo 
adeptaram esse, sperare potait. Hli corrumpeDdi conatar sont ex* 
tremae res, quas Cleomenes &cere non potuit nisi cam, se atio 
modo, qoid vellet, adepturum esse non sperabat. Ergo inrimara 
descriptio obsidionis deinde illi conatus ponendi sunt. Eodem 
modo, l^ationem Megistoni ponendam esse ante res, qoibui Cleo- 
menes Corinthum ingrediens Aratum sibi conciliare studebat credere 
non possumus. Neque^ ante Tripylum* Megistonnm legatam missum 
esse, eredibile est. Arato enim non minns, quam Cieomeni pro- 
pinqnns erat Megistonus (Cleom. VI. XXI.) cui ultimam et gtnr- 
vissimam legationem conmiissam esse conjiciamus oportet Odm 
haec legatio non successisset vix alter idoneos, qni — ot ille -«^ 
legationem obiret, tam gravia mandata accipere potuit. — Quod 
pertinet ad Cleomenis postulation^, illae relationes se complent. 
Si Cleom. cap X3X, 2 sequimur, primum postulabatur, ut Acro- 
corinthas traderetur. Altera legatione, nt summa imperii jasqiie 
Acrocorinthi una cum Achaeis praesidio occapandae daretur, posce- 
batur, id quod ex Cleom. X3X, 3 et Arat. XU coliigitur. Arce 
autem Corinthi occupata, ut erant res illis temporibns, Peioponnesas 
sine ulla condicione Cleomeni tradita imperiumque ei certum erat. 
Etsi igitur inter illa, quae primum postulabantor, imperium non 
nominabatur, tamen comprehendi hoc illis oportebat. — 

* Loco nominis Tritymalli (cfr. Schoemann Cleom cap. XIK, 2) 
pono ex Arati oap. XLI Tripylum. £rror enim Rutarohi, quam hoc looo 
pertarbatione non abstiaeat, veri9ii»ilUauu& est. 
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Bes qmbas Arati et Cleoinenis vitae se contiDgnnt porro trao- 
tantnr Arat. cap XLm. initio 'et Gleom. cap XX. In atraqne 
parte Platarchas a rebas descriptis ad res Antigoni transit. Gon- 
feras aatem.* 

Gleom XX. tov ^ l^vnyovov fietd noXXijg dwdiABoog %iqv 
refciveuxv vmQfiaXXovrog 

Ez sdentia reram in castris Macedonnm gestaram et ez 

oogQitioiie oonsiiioram Antigoni, qoae ne confecta qaidem sant,. 

* 

fODtem cognoscimas, qai ex intimis Antigoni relationes acoepit 
Atqae Aratas jam illis temporibas in castris Antigoni erat et ab 
eo ad omnia consilia adhibebator cfr. Arat. XLUI. ov /i6vof 
^A%iXMiv akka xai MoKBiovwv %wv fSvv avT(^ ndvra XQ^^f^og 
ixehHf (t^ ^AqopfCjf) dietiXei). Qaod in descriptione defectionis 
Argoram, qaae cam rebas antecedentibas arctissime connexa est, 
Aratos ipee in primo loco collocatar ejasqoe reram vel minimaram 
diligentissime mentio fit, commentarios fontem cognoscere po8samas.f 
Gfr. ijSij ii nQog itSn^Qav rjxov i^^Aqyog q>Uoi xaXovvteg oMv 
{tov ^dQOftov) Gleom XX. 

Aratnm fontem esse etiam ex eo cognoscitar, qaod aactor 
ladibrio habet parvos eventas, qaos Cleomenes contra Antigonam 
adeptos est. Gfr. XX, 2 imxeiQijtsag ii naqaiisad^ai, 6 lAvti- 
yovog Sia tov Aexaiov vvxxog i^irfeae xat ti/pag drtifiaXe «dSv 
ctQasnmtWy mote navtdnaai d-aQQijaai^ tov KXeofxivtj xcu tovg 
neQi avtov ifnjQfAivovg t^ vixjj tQarriad-at nQog to SeiTnfw. 

In capite XXI, qaod cam iis rebas, qaae praecedant, aro- 
tissime conjanctam est, Platarchas maltis verbis copiosissimeqae de 
rebas, qaas Gleomenis gessit in castris Gorinthi et Argoram, agi(| 
id qaod indiciam Phylarchi videtar esse. Sed miremar neoesse 
est, qaod Phylarchas, qai aliis locis incommoda^GIeomenis nanqoam 
ne dadem qaidem apad Sellasiam acceptam absolate conoedit, boc 



* Arat. XLIIL tov S^ Idvthyovov nQogiovtog ijifi fietd n^g 
iwdfiemg — ^Y^Sii ne^oi^g iidfivQiovg MaxeSovag iTtnetg ie 
XtXiovg X(u tQiAtxofSiovg. 

t Arat XUV ^Ev tovtm ^AQi,fttotiXfjg 6 ^Af^etog gtiXog 
Sv AQOtov iumifknetaib xQvg>a nQog avtov. 
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loco tam accarate detrimeata ejas refert. Color eoarrationis (Gfr. 
fofiifl^d^Big KXeoiAivrjg fAtj oi noXefJiMi, — noq^wSw dSeoig vi^v 
jiaxoDVixipf xal rtoXioQxwat/p vi/jv Sndqtriv) et imprimis, qood 
narrator Gleomenem Gorinthios fefellisse mentientem, Argis nibil 
gravios accidisse , sed per paacos admodom parvam pertarbatiooem 
factam esse, verisimilios ad relationem inimicorom Cleomeois refe- 
rendmn mihi videtor. 

Arati capot XfiTTT osqoe ad versom qointom obi baec ov 
7WW Tk d-QQQwv et capot XUY ot sopra diximos easdem res 
eadem ratione eodemqoe colore tradont ac Gleomenis capita XX 
et XXI ergo ad eondem fontem revocanda sont. Sed vita Gieo^ 
meDis non habet, qoae sint similia capiti TniTTT inde a vmo 
quinto usqoe ad finem, qaae pars etiam aliis rebos in conunentams 
qoadrare non videtor. Narrator enim Aratom Macedonibos oon 
confisom esse eoromqoe adventom sine timore non exspectasse. 
Cam Arato aactore Macedones advocati essent, eom ipsom in 
commentariis; qoos scripserat, ot res a segestas imprimis foedos 
com Macedonibos ictom defenderet, aperte concessisse, se Maee- 
donibos non confidere, vix crediderim. 

Haec verba: o i l^wiyovog &g rig avt(f nQogiovra tov 
IdQOffOv eg>Qaife . . potius ad eom, qoi illi conventoi spectator 
intererat, revocanda sont. Fortasse nostra ez eodem fonte de- 
manasse, qoem Plotarchus in capite XV rebos aolae Macedonicae 
describendis adhibaerat, conjiciamos licet. — Atqoe prima verba 
capitis XLTV continentia sant iilis verbis dnijvm fietd %(Sv 
ifjfAiovQyoiv Z^Qorog avr(^ xind d-aXaaaav elg n^tffdg Xa&cip 
tovg noXefilovg XLHI, 5, qaa re item commovemor, ot partem 
intercedentem secemamos. — E commentariis haec etiam verba 
XLIV, 2lZfiQcnog ii aTQatrjyog cdQed-elg vn^i^QyeUov ineia^ 
avxovg i^vTi^yovij^ tdre tdSv tvQdvvoAf xal %£v nqoiotwv ifOQedv 
iovvok haosta esse videntor. Deinde Plutarchos ad Phylarchi 
relationem transit, id qood comparatio partis nostrae com fkgm. 
52 =: Polyb. n, 59 docet. In capite XLY* enarrationis color 



* In capitis XLY verso XXXTT Cartias in libco ooi inscribitor: 
nPeloponnesos^ I p. 268 pro l^QyeuSv ponit ^Axcti^ sine dubio titulis 
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est iniiQiciBsimus Arato. Singula iodida ooDsentiunt cum iis quae 
Polybius n, 56—61 ex Phylarcho de prompta refellit. Quae 
cum ita sint, nostra quin e Phylarchi relatione hausta sint dubitari 
non potest. Plntarchi autem enarrationem non solum in Phylarcho 
poaitam» sed etiam recordationum veterum propriarumque cogi- 
tationum ftoam esse, et ex illis excusationibus Arati a versa X 
ad XY et XXY ad XXX atque ex illis Simonidae et Homm 
vmrbis atlatiB a{q[)aret. — 

In cap. XLYI Plntarchus ad fontem priorem ad commen- 
tarios redit. Narratnr autem, Antigonum Aratum beneficiis ez- 
oniasfie, et cum eum magni aestimaret virum rerum civilium peri- 
tiuBsimum, Philippnm filium ad eum mississe, ut ab illo disciplinam 
popidi Giraeci disoeret. Atque Plutarchus addit: Profecto, Aratus 
eum ita docuit, ut hic summa benevolentia ejus ipsius, honestoqne 
stndio discipUnae Graecorum in Macedoniam rediret. — « Inter 
vmus legere posse videmur, Aratum rerum adversarum causam 
non adduxisse, quibus posterioribus temporibus Philippus Graeciam 
affecil. ' — Illas res extremas fuisse, quas Aratus in commentanis 
enarraverat, verisimillimum est, id quod etiam Polybii testimonia fir- 
mant I, 3, 1 et IV, 2, 1. — 

Atque vitae Cleomenis capita XXIi ad XXY et Phylarchi 
relatione demanasse*, ex eo intelligitur, quod res familiares Gleo- 



Dummomm posteriorum tempomm quibus inscrlptum est yyl^v^i/yovef^i 
^jI%qxw^ commotns. Neque illi tituli verbis, quae tradita sunt, obstant, 
qna ex eauBa non habeo, quod lectionem consentientem commutem. Ut 
Gonlns legit Klatt 1. 1. p. 88 quin illum appellet. 

* Plutarchus, foedera a Cleomene et Ptolemaeo icta, quae m 
cap. XXn commemorata sunt, in anno ducentesimo vicesimo tertio po- 
nenda esse, sentit. Polybius n, 51,2 ponit ea ante proelium apud Ly- 
caeum montem comissum 227/26. Plutarchi descriptio dubia est. Bicit 
antem baec: yregi Sh %ov KXeofiivovg rjxovaev {rj KQarrjaixkBia) 

ou tdSv ld%auSv nQoxaXovfiivwv avtov elg dialvaeig q>opotto 

if ixelvTjv avev IlroXefiaiov xam&iad'ai xov noXefiov .... 
Actiones Aebaeoram, quae hoc loco nominantur, non esse possunt, niai 
eae, quae Timoxeno praetore habitae sunt 225/24 (Cleom. XV et XYII). 
Poat adventnm Antigoni de paoe inter Achaeos et Cleomenem omnino non 
a^ poterat. Atque gi Cratesiclea jam sub imperio Timoxeni Alexandriae 
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menis denao accuratias exponantur, quod Agiatis summa laude 
atficitur (cfr. cap. 1), quod pietas indulgentiaque Cratesicleae nar- 
ratur, quara Phylarchus eodem mode jara VI, 1 descripserat. 

Denique ad Phylarchum auctorem laus Cleomenis (cap. XXIV) 
adque indicia vel minimarum rerum a Cleomene gestarum accuratis- 
sirae tradita reducunt. Cfr. XXIII, 2: nevre fjfieQoSv aitia Xa^wv 
et d6invo7TOtri(fdfi6vog negl to PoCreiov . . 

Quod etiam singula indicia cum fragmento apad Polybium 
II, 61,4 conservato (MuUer fig. 52) consentiunt, recte nos judi- 
casse, firraatur. — 

In capite XXV a versu quinto (po^ovfievog rov ldv%iyovov 
xal Tovg ^^%aiovg . . color ratioque descriptionis mutatur. Singula 
de foederis conventu, qui habebatur Aegii, dicta e commentartis 
hausta esse videntur. Versu XVIII inde a verbis 6^6 xah %6 iev" 
T6Q0V . . Plutarchus ad relationem Polybii transit, qui ibidem ci- 
tatur. Si descriptionem cura Polybiana relatione II, 64,20 sqq. 
coraparavimus, dicta inter se similia cognoscimus, videmus autem 
etiara hoc loco, Plutarchura fontera non verbotenus secutum esse, 
sed propriuiu genus scribendi servasse. — 

Capite XXVI Cleoraenem iterum Argolin aggressum esse 
traditur, quae irruptio oXiycj^ vaT6Q0v facta esse dicitur, quam illa 
capite XXV descripta. Et niraia laus hujus rei a Cleomene gestae 
et copiosa describendi ratio ad Phylarchum fontem reducunt, id 
quod etiara fragraento a Luchtio et Schoeraanno jam adhibito de- 
monstratur: Schol. S. Maxirai ad Dionys Areopag. 11 p. 156 
Miiller frg. 58. — Neque duas expeditiones diripiendi causa in 
eandem regionera brevi tempore susceptas esse verisimile est. Ac 
prima d(f^ald)g xal vovv6X(og facta esse potuit, id quod Polybius 
dicit, altera autera nisi fjtavLxcSg dici non potuit. Terra prima di- 
reptione omnino devastata erat (Cleom. XXV, 4 Polyb 11, 64,3 
et b), Achaei et Antigonus praemoniti erant, ut caverent, Cleo- 
menes, quae altera expeditione secutus esse dicitur, prima adeptus 
est. Quara ob rera altera Cleoraeni majorera utilitatem non ferre, 

erat, anno ducentesimo vicesimo tertio profecta esse non potest, ut Plo- 
tarchus dicit. Ergo descriptio Plutarchi sibi ipsa resistit, neque ad Po- 
lybium corrigendum adhibenda est, id quod facit. Yaleton U U \^. 1<Q0. 
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sed fieri potoit, ut conjunctorum adversariorum copiis permultis 
mazima detrimenta caperet. Huc accedit, quod res primae expedi» 
tionis consentiunt cum rebus alterius; et ibi et hic Cleomenes 
apertam terram circum Argos sitam depopulatus sub moenia profi- 
ciscitor, deridet Antigonum, incolumis redit. Quod Polybius, qui 
hoc loco jam diligentissime narrat, de hac altera expeditione nihil 
refert ,^ conjiciendum est, praesertim cum indicia inter se simillima 
sint, Plutarcbum dnos fontes sequentem duas narrationes ejusdem 
rei tradidisse. — 

In capit. XXViL, 1 — 14 descriptio contemplationibus Pla- 
tarchi intermittitur. Descriptio sequens iterum ad Phylarcham 
referenda est, qui etiam in cap. XXVllI et XXX citatur et in 
XXVII, 4, si hoc cum fragmento LIV = Polyb. 11, 63, 2 cora- 
paravimus, fons cognoscitur. Nonnullae partes capitis XXVIl et 
capitis XXX similes sunt descriptioni Polybianae, quam rem Klatt 
I. i. p. 25 declarare studet dieens, scriptores iisdem fontibus usos 
esse. Sed cum verbis ex Polybio allatis nomine ejus addito 
(XXVII, 4), PlutarchumPolybiumcomparasse, affirmetur, Plutarchum 
relationem Phylarchi enarrationibus Polybii complevisse mihi veri- 
similius videtur. Atque dubitandum est num fides auctoritatis 
„T^g tvxris^ quae invenitur Polyb II, 70 et Cleom. XXVII, 4 
rl tvxri td iiByKSra rwv nqay^droav eiw&B xqivBiv = Plut. r^ 
%d liByidTa xmv nqaYixdtonv xqivovaa Tvxrj. — eodem modo 
a Polybio et Plutarcho ex descriptione Phylarchi accepta sit, id 
quod Klatti putat. Fides ^t^^g rvxrjg"^ et fati Polybii propria est. 
Cfr. I, 84,10 Xn, 23,4 XV, 20,4 XXXIH, 25,13). 



♦ Id quod Lucas 1. 1. p. 26 dicit, Polybium consulto gloriosaro 
illam expeditionem alteram cclasse, non probandum est. ApprobatioDe, 
qua Polybius primam expeditionem narrat illud judicium refutatur cfr. 
Klatt 1. 1. p. 25. Dictum Archidami nostro loco adhibitum invenitur prae- 
terea in Grassi capit. 11 et Demosthenis cap. XVII. Hoc loco Plutarchus 
Hegesippum illud loquentem facit. Michaelis: ^.De ordine vitarum parall. 
Plut." p. 29 condudit Plutarchum primo Archidamo detade Hegesippo tum 
iterum Archidamo iila dicta attribuere non potuisse, itaque Demosthenis 
vitam prius alias , posterius scriptas esse vel ex contrario. Sed haec causa 
non magni momenti est. Non origo sed usus illorum verborum Hegesippo 
attribuitur. 
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Qaod DQntiatur ADtigonum Lacedaemoniis leges atque insti- 
tutiones reddidisse (Cleom. XXX, 1 Polyb II, 70, 1), Phylarchi 
descriptioni omnino non aptum est; in illis putatur, Spartam sub 
Cleomene leges institutionesque omnino non habuisse itaque tyran-* 
nidem fui$se, quam opinionem Phylarchum omnino non habuisse, 
Polybium autem semel atque iterum demonstrasse, notum est. 
Cfr. U, 47,3 IV, 16,5 IX, 22. Quibus ex causis, Plutarchura 
ilias partes descriptionis Phylarchi indiciis Polybii complevisse, nos 
posse declarare putamus. 

Cleomenis capita XXXI ad XXXIX non narrant nisi ea, 
quae a Cleomen in Aegypto gesta sunt. Descriptio simplex et ut 
Heeren, Lucbt, Scboemann jam demonstraverunt in uno fonte, Phy- 
larcho, posita est. Duas partes (Cleom. XXXIV, 13 usque ad 
finem et XXXIX, 13 usque ad finem) Plutarchus haud scio an soa 
sponte addiderit. Cap. XXXIV, 13 dAA' (SanSQ rov Amv cogita- 
tionem antea dictam porro tractat, quin novas res aflferat. Plutarchum 
ea, quae afFert ex Homeri Hiades lib. I, 491, memoria tenuisse, 
manifestum est, quae verba in Pyrrbi cap. XIII iterura dicta sunt. 
Capite XXXIX, quaratione prodigium antea exPliylarcho narratum* 
declarandum sit, ostenditur. Plutarchus enim se tales declarationes 
magni aestlmasse in Periclis cap. VI dicit. 

£x rebus a Justino traditis duae partes comparandi causa 
a£fei:endae sunt. 

Justin. XXVin, 4, 7f „Ingressusque in urbem (Cleomenes) 
non humi consedit, non cibum et potum poposcit non denique ar- 
morum ouus deposuit, sed adclinis parieti, [quum quattuor milia 
sola ex pugna superfuisse conspexisset] , hortatur ut se ad meliora 



* Res, quae hoc loco de serpente) quae faciem Cleomenis cruci fixi 
texisse dicitur, ut eam ab avibus rapacibus defenderet, propria est Phy* 
larcbi cfr. Schubert 1. 1. p. 805 Mtiller: Fragmenta: frg. 25, 26, 27, 31, 
34, 36, 49, 74. 

t Plut. Cleom. XXIX, 2 KXsofisvrig ovre meiv ixiediiprjxwg 
vnefXBwev ovtb xa&laai xexixrixwg^ aXl^ wamq ervyxctve Te^co- 
qaxiaiiivog twv xiovaov tivI Tiqv X^^Q^ TiQog^alwv nXayiav xal 
ro nqoawnov enl tov nrjxvv emd^elg xai xQOVov ov noXvv ovrw 
diavan^vaag t6 aw/jia .... wQi^itjae . . .elg ro rv&iov. 
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reipablicae tempora reservarent. Tum [cum conjage et liberis] 
Aegyptmn ad Ptolemaeam proficiscitur, a quo honorifice exceptas 
dia in summa dignatione regis vixit; postremo post Ptolemaei 
mortcm a filio ejus cum omni familia interficitur.* Auti^onus 

autem fortunam tantae urbis miseratus a direptione milites 

prohibuit veniamque his qui superfuerunt, dedit." 

Res traditas similes inter se esse, comparatione demonstratum 
est. Propterea quod similia snnt genera scribendi et dicendi atque 
colores, — quod in neutra narratione indicia sunt quae alteri 
obstant, Pompejum Trogum Phylarcho usum esse, quod jam Heeren: 
^De Trogi Pompei fontibus" Comm. Societ Gotting XV p. 185 
dixit, judicamus. — 

Cum Cleomenis capitibus XXXV — XXXVIII sunt comparanda 
Polybii capit. V, 35 — 39. Etiam hoc loco ex maximis similitu- 
dinibus summam affinitatem concludere possumus. Sed quum PJu- 
tarchus omnibus locis plures res afierat, quam Polybius et multo 
diligentius narret, usus autem alterius fontis non cognoscatur, utrumque 
auctorem eodem fonte usum esse, verisimile est, qua re multa, 
quae scripserunt congruunt. 

Extrema pars Arati vitae ad Polybium revocanda est. Sed 
ubi Plutarcho ejus descriptio diligentior erat, non referre videtur 
nisi summam e memoria, velut capite XLVU, quod res reddit, 
quas Polybius IV, 3 — IV, 19 tractat. In extremo capite PIu- 
tarchus se toto animo abhorrere ab infirmitate Acheorum, qua 
commovebantur, ut Philippum iterum in res Peloponnesi deducerent, 
verbis expremit. Atque cum minus diligenter fonte suo uteretur, 
una re erravit. Nam inter regiones ab Aetolis devastatas appellat 
etiam Dymen, quod oppidum (cfr. Polyb IV, 6 sq.) illorum iti- 
nere a promunturio Rhionis Patras Pharas, Phigaliam facto non 
contactum est. Comparandi causa Polyb IV, 3,3. IV. 7,8 sq. rei 



* Cleom. XXX *0 de ^udlvtiyovog e^ itfoSov naQala^cjv trjv 
noXiv xcd XQ^^^ccfievog tolg Aaxaiaiiiovioig (ptlavd^QcoTiwg xal 
TO o$ico/ia Tijg ^TiaQTrjg ov TtQonrjXaxCifag ovS' evv^Qiaag . . . 
dvexdQifjCBv. 
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causa IV, 19,11 afFerenda sunt. — Capite XLVHI ea adumbrata 
sunt, quae Polybius IV, 82,6 sqq. tractat. — Ex iis rebus, quas 
Plutarchus dicit de Arato Philippi suasore in versu XI sqq. affi- 
nitas cum Polybii relatione IV, 24 cognoscitur. De temperantia, 
qua Philippus erga Lacedaemonem et Cretam usus est, Polybius 
IV, 23 et 24 atque VII, 12 et 14 diligentius agit. Ea, quae a 
verbis xal did Tavra XLVIII, 19 dicta sunt, congruunt cum Po- 
lybianis locis V, 15 et 28. Caput XLIX, quo modo Philippi 
natura moresque subito commutata sint, ostendit. Descriptio na- 
turae apud Polybium VII, 13,7 eadem est. Ratio, qua commu- 
tatio apud Plutarchum declarata est, alia est apud Polybium, qui 
hanc vi suasorura malorum efFectam esse dicit. Plutarchus, Phi- 
lippum bonae naturae esse, omnino negat et illias priores mores si- 
mulatos esse judicat. — Quod Livius XXVH, 31 , quo loco res 
in Peloponneso gestas illum, sequentem Polybium, prodidisse veri- 
simile est, uxorem Arati minoris a Philippo abductam esse narrat, 
eanderaque narrationem Plutarcheam ad eundem fontem, Polybium, 
referendani esse putamus. Accurate congruit descriptio Plutarchi 
inde a versu nono cum Polybii naratione VII, 13,6 sqq. — De- 
criptio seditionis Messenae factae apud Polybium amissa est, quod 
valde dolere debemus. Quod autem Polyb. VII, 11,1 valde con- 
gruit cura Plutarchi capite L, quod res tractat, quae cnm illis 
Messeniorum rumoribus arcte connexae sunt, etiam partes antece- 
dentes in Polybio positas esse , concludere possumus. Jam conferas 
locum illum Polybianum. 

Vn, 11, 1. ^iXinnov (priaavTog nQog Tovg nQOBdxwtag %rjg 
noXswg d^eiiSaa&ai Trjv dxQonohv xal ^vaav tcp Jd^ dva^dvxog 
fxerd rrjg ^sqansiag xal ^vovrog , iiexd mma xatd rov ed^^afxov 
Ix T(x)v Tvd^evtoyv leqeiwv nqog evex^evrcov avxi^ tcov cr7rAayxvo>v 
de^dfievog elg rdg xelqag xal ^qaxv SiaxXivag 'qgeto nqoTelvwv 
Tolg neql tov ^^qarov ri doxel rd ieqd arjfiaiveiv noreqov «x- 
%(oqelv TTig dxqag ^ xqaTelv avT^^g; 6 fxev ovv ^riixiJTqtog avto- 
^ev ix Tov nqo^el^rjxoTog r^eifiev fidvTewg (pqevag exsig, €<jptj, 
sxxwqelv ti^v TaxiaTtjv, eide ^aaiXevog nqayfiaxhxov Trjqelv avtijv 
%va fjirj vvv d(pelg ^rjTfjg eteqov emTrjSetov xatqov. ovtwg ydq 
ixaTeqwv tcov xeqdtoDv xqaTiSv fiovwg av vnoxsiqiov Ix^^S ^^v 
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fiovv^ alvtttofxevog ta fxiv xigara rov ^/^cojticer^r xal rov i^xQO" 
xoQivd^oVy Tijv Se neXonovvrj^fov tov §ovv 

§ 10 Xap6fX€vog avtov trjg ie^iag.^ aywfisv, €g>riy toivvv 
nahv %riv avtiqv oiov. 

Quod Plutarcbus oratione Arati a Polybio discedit, magni 
momeDti est. Diligentius enim illa oratio rem a Polybio propositam, 
qua fidem esse dicitur magnum imperii praesidium, exponit et a 
Plntarcho, qni rebus a Polybio traditis usus est, ad arbitrium samn 
scripta est. Eas partes, quibus dicuntur: Irjcral yciQ efxg^vovrcu 
nirQaig x. r. X. easque quibus valde reprehenduntur Philippi mores 
(cfr. cap. XLIX) haud scio an Plutarchus de sno addiderit. Plu- 
tarchnm descriptionem Polybii excedere jam in cap. XLIX diximos. 

Caput LI contingit Polybii relationem Vlf, 13, 1 et VIII, 
14, 1. Caput LII accuratius congruit cum Polybii enarratione 
VIII , 14 rov ye firjv ^udQarov avrov ovx iXavd^ave ro xaxov . . 

§ 5 anavrag yaQ imxQvmofierog rovg aXXovg nQog iva 
rwv vnrjQerdSv Ke(pdX(X)va Sia rijr (fvvrj^^eiav ovx edrel^e rov 
Xoyov dXX* imfieX(Zg avrc^ xard rrjv dQQOidriav rov nQogei- 
Qrifxivov (SvfinaQOvrog xai ri rdiv nQog rcp roixv^ nrvafxaroav 
imdrifxrivafiivov diaifxov vnaQXOV elne^ ravra rdnixeiQa rijg 
(fiXiag, (o Keg>dXo)Vy xexofiicfie&a rrjg nQog ^iXvnnov. 

Capite Lin arcte cum antecedente connexo Plutarchus honores 
describit, quibus Aratus mortuus affectus est, qui locus similis illis 
partibus e Polybio excerptis VIII, 14. Cfr. did ro noXXdxig r^^g 
dQxrjg rerevxevai = Arat. ro enraxcuiixarov (frQarrjyovvrog. 

Illa indicia in utraque narratione in eodem rerum ordine ex- 
stare grave est. Deinde verba excerpta fxeraXXd^ag rov §iov ervxs 
nQenovCrjg ufirjg naQa r^ narQiSe xaJ naQa rcp xotr^ rojiv 
^udxamv omnino conveninnt accuratae descriptioni Plutarchi, qua 
quomodo Achaei cum Sicyoniis honoribus a£ferendis concertaverint, 
ostenditur. Facillime autem atque verisimillime affinitatem illarum 
relationum declaramus dicentes etiam hoc Plutarchi capite non re- 
ferri nisi narrationem Polybii atque diiigentiorem , qnam illa bre- 
vissima excerpta VIII, 14 (cfr. iipi^g)i(Savro . . . (fvXXrjfidrjv o(fa 
nQog (udSviov dvrjxei fxvijfxi^v.) 

Extremum caput a verbis wv en ieiyfxara et verba xcu 
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xaXslraL m yvv Itiqdnov xal d^vovfSiv atStcf d^vaiav ad Plutarchum 
ipsom revocanda sunt. — Descriptio ultimi capitis haud scio ao 
ad Polybinm referenda sit, quamquam congruentiam non perspicue 
videmus nisi uno loco, quod propter Polybii relationem non inte- 
gram harum partium et propter brevitatem Plutarchi non mirum 
est. Quae de rebus Arati minoris ejnsque uxore a Philippo abducta 
(Livius XXVn, 31) narrantur, ex Polybio hausta esse verisimile 
est. Res adversas, quas postea Philippus accepit, poenas esse, 
quibus fatum {rvx'^) facinora scelesta illius ulciscens eum a£fecerit, 
ex Polybii XXTTT, 10, 2 sqq. demanasse, manifestum est. 

Hoc loco etiam dicendum est de brevi narratione Pausaniae 11, 
8, 2 usque ad 9, 4. — Res, quae hoc loco saepe non recte re- 
feruutur facile segregari possunt.* Erroribus autem remotis nar- 
ratio restat, quae colore Arato amicissimo Gleomeni inimicissimo 
et affinitate, quam habet cum Plutarchi descriptione, Arati com- 
mentarios redolet. — Acerrima enim condemnatio Cleomenis om- 
niumque rerum ab illo factarum , laus meritornm Arati, ved illornm 
quae historiae non gravia erant, velut illius auxilii quod Atheni- 
ensibus liberandis tulit, velut innocentiae, qua exsulibns Sicyoniis 
possessiones reconciliabat, fontem ostendunt, qui ex partibus Arati 
derivandus est. Accuratius illum definire possumus, si nostra cum 



* In Paus.: VII, 2 6 Z^qawg anexmqriaB id-elovtijg ialsum 
indicium esse, manifestum est cfr. Kracauer 1. 1. p. 16. — 

In YIII, 4 Komen Antigoni Dosontis false pro Antigoni Gonnatae 
allatum est. — Ibidem Pausanias errat dicens: avuxa CrQariiydg ^QtjTO 
^u^Qarog cfr. Polyb. II, 43. ■— Falsa etiam est narratio mortis Persaei 
cfr. Plut. Arat.XXm Hermipp. frg. 52 (Mttller m p.48) = Atben IV p. 162.— 

In IX , 3 non recte refertur de morte Cleomenis cfr. Cleom XXXVII 
Polyb V, 39. — 

Pugna apnd Pellenen inter Agim et Aratum commissa II 8, 4 
Vn, 7, 2 Vm, 27, 9 commemorata jam a Schoemanno 1. 1. p. XXXVm 
cfr. Droysen 1. 1. p. 421; Plass: Tyrannis p. 164 repudiata est. — - In IX, 2 
irruplio, a Cleomene in terram Megalopolitanorum facta, cum irruptione 
vere anni ducentesimi vicesimi primi facta (Cleom XXm Polyb II, 55) 
nescio an confUsa sit. Quae ibidem de indutiis, quas Cleomenes cum 
Achaeis fecerat, refemntur, quin ad eandem rem, quam Plutarchus Cleom 
V, 2 narrat, revocanda sint, dubitari vix potest. — 
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Platarchi relatione comparavimos. Animus attendendas est imprimis 
ad id, qaod Pausanias repetens a temporibus dia ante tempora 
Arati praeteritis velut Plutarchus a seditionibus post mortem Cleonis 
ortis, quibus Cllnias, pater Arati, florere coeperat, initium descrip- 
tionis capit. Accedunt multa alia moraenti. Conferas tovq fiiv 
eXa&e aTS iv cxojxy vvxtwq ydQ diij ttjv imxetQrjaiv inoiei%o 
tovg Si xal ^iacdfievog rcov ^vXaccfowcov iyevero ivrog teixovg 
xal vni(pai/ve ydQ eoog ^rfij = Plut. Arat. VII, 22 sqq VJLli, 
26 sqq. oie Nixoxlijg avTog ela^ev anoSQag = Plut. Arat. IX, 
5 ijr yaQ iiog Tolg nactv "EXXrjatv Maxedovwv xal l^vTLyovoVj 
TOvSe evexa Tovg ^Lxvcoviovg elg to ld%ai&v awidQvov elgTJyaye 
JwQielg ovTag = Arat IX, 19 sqq. 

Z^QaTog Seivov rjyelTO IleiQavd xa\ Movvvxiav m Se ^aXa- 
fxiva xal 2ovviov ixofieva vno MaxeSovwv neQio^^rjvat^ xal . . . 
Jioyivriv neiO^ev tov iv Tolg cpQovQiovg aQXOVTa d(peivai tcc xwQia 
inl TaXdvTOtg nevTijxovTa xal exaTov xal twv x^^/^aTcov cvve- 
Tileaev exTov fiiQog = Arat XXXIV, 22 sqq. 

Mirum quantum illa Pausaniae: Cvfi^alcov Se (o EXeofievrjg) 
neQb ^vfxrjv Trjv vneQ UaTQcov Id^dTOv xal Toxe rjyovfiivov twv 
it4xcu(JSv vixf ry fidxij • • congruunt cum Plutarchi relatione Cleom 
XIV, ubi de iisdem rebus eum per interpositionem commentarios 
sequentem retulisse, demonstravimus. — Plutarchus autem haec 
dicit: iCTQaTrjyev fiev yaQ totc YneQ^aT&g tov S" i^QdTOv to 
ndv T^v xQdTog iv Tolg idxavoig. — Conferatis praeterea: Pausan. 
IX, 3 ]AQdT(j^ Se l/ivTiyovog, aTe dvSQl eveQyiTfj xal cvyxaTevQ- 
yatSfiivijf XafinQa ovtco Svifjtevvev evvovg et Plut. Arat XLVI, 3 
^^vTiyovog Se ndvTa Ta Sixaia xal (pvXdv^Q(ona t(^ i^QaTcf 

nenovTjxcig tov SvdSoxov Trjg §a<Svleiag ^ihnnov . . . 

nifin(ov eig IleXonovvrjcfov Idf^arcp fidXv<STa nQogixeiv ixilevaev . . 

Quin propinquae sint illae relationes nemo dubitare potest. 

Sed de gradu cognationis a diversis diversa ratione haud scio an 

judicetur. Neque dubium est, quin commentarii Arati vel ipsi vel 

traditi ejus partis, de qua egimus, fontes habeantur, id quod pretio 

constituendo rerum, quas Pausanias refert, gravissimum esse debet. 
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Tlieses- 



1. Ea, quae Pausanias VIII, 49 sqq. de rebus a Philopoemeoe 
gestis tradidit, non e Plutarchi vita Philopoeinenis , id qaod 
Nissen contendit, sed ex Polybii vita illius, ex qua etiam 
Platarchus sua sampsit, deprompta sant. 

2. Polyb. V, 39, 3 quae tradita saot: „rovTov fxiv xamdnd" 
aavieg ano tov xs^qinnov naqsxXsiaav^ falsa sunt et ex 
Plutarch. Cleora. 37, 5 corrigautur in: y,xa%aana<sav%Bg dno 
Tov iB&qinnov dnexTtivav.^ 

3. Pausan. U, 9, 1 Verba „rfta Tc5r ig>0Qev6vro}v^ non, at 
Droysen, Schubart, Walz, Dindorf volunt, vertenda sunt „per 
Ephoros*^ sed „per custodes" sive ;i,per paedagogos". — 
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